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2 Cor. 4. v. 2. 3. 

Wir meiden auch heimliche Schande, und gehen nicht 
mit Schalkheit um / faͤlſchen auch nicht Gottes 
Wort, ſondern mit Offenbahrung der wahrheit, 
und beweifen uns wohl gegen aller menſchen 
Gewiſſen vor Gott. Iſt nun unſer Evangelium 
verdeckt; ſo iſts in denen, die verlohren werden, 


verdeckt. 


u den ſonderbaren Phänomenen unſter Tage 
gehoͤret beſonders guch derjenige Streit, 
der ſeit wen Jahren uͤber die Gewißheit 

der Auferſtehung Jeſu entſtanden iſt. Hr. Hofrath 
Leſſing ließ in dem vierten Beytrag zur Ge⸗ 
ſchichte und Litterarur aus den Schägen der 
Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel, 1777. 
aus den Papieren eines Ungenannten, die Offenbah⸗ 


rung betreffend, fünf Fragmente abdrucken, und 


begleitete ſie mit einigen Anmerkungen. Das fuͤnfte 
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unter dieſen Fragmenten betraf die Auferſtehungs⸗ 
geſchichte Jeſu. Dleſer ihre Glaubwürdigkeit beſtritt 
der Ungenannte dadurch, daß er theils die Nachricht 


des Evangeliſten Makthaͤus von der roͤmiſchen Wache 


bey dem Grabe Chriſti, und von der durch den hohen 
Rath zu Jeruſalem geſchehenen Beſtechung derſelben, 
für eine Erdichtung erklaͤrte, theils die Erzählungen 
aller vier Evangeliſten offeubarer Widerſpruͤche beſchul⸗ 
digte. Nun war dies freilich eben keine neue, ſondern 
vielmehr eine alte und auch ſchon mehrmahls widerlegte 
Beſchuldigung. Indeſſen gab ſelbſt der Hr. Seraus⸗ 
geber dieſer Fragmente S. 543. deutlich zu erkennen: 
„ daß dieſe Widerſpruͤche, ſelbſt von denen, die man 
„ bisher für die beſten Vertheidiger der Auferſtehungs⸗ 
„ geſchichte gehalten habe, ſelbſt vom Dirton, Sher⸗ 
„lock und Weſt nicht vollig gehoben waͤren; „ und 


zugleich behauptete eben dieſer Gelehrte, „daß der 


„ Mann, der die Untruͤglichkeit der Evangeliſten in 
„ jedem Worte behaupte, auch hier noch unbearbeite⸗ 
„ tes Feld genung finde: er möge es nun verſuchen 
„ und die gerügten zehn Widerſpruͤche des Fragments 
„ beantworten; aber er muͤſſe fie ale beantworten: 

„ denn 
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„ denn dieſem und jenen nur etwas wahrſcheſnliches 
„ entgegen ſetzen und die. übrigen mit trinmphlrender 
„ Verachtung übergeben, heiſſe keinen beantworten. „ 


Den von Hrn. Hofr. Ceſſing geforderten Ver⸗ 
ſuch machte nicht lange hernach ein Gelehrter, der ſich 
nicht genenne hat, in der 1777. auch zu Braunſchweig 
berausgekommenen Schrift: Die Auferſtehungs⸗ 
geſchichte Jeſu Chriſti gegen einige im vierten 
Beytrag ꝛc. ꝛc. gemachte neuere Einwendungen 
vertheidiget. Hier ſuchte der Verfaſſer derſelben 
in 6. Unterredungen, die A. und B. mit einander 
halten, theils die Gewißheit, theils die Wichtigkeit der 
Auferſtehung Jeſu, darzuthun, und zugleich auch die 
Einwuͤrfe des ungenannten Fragmentenſchreibers zu 
widerlegen. 


Mit dieſer Vertheidigung der Auferſtehungs⸗ 
geſchichte war niemand weniger zufrieden, als Hr. 
Hofr. Leſſing. Denn dieſer fette derſelben eine, 
auch zu Braunſchweig 1778, gedruckte Antwort ent⸗ 
gegen, die er — wie von ihm ſelbſt in der zu S. 155. 

03 bimu⸗ 


6 Börtede 
binzugeſetzten Anmerkung ) bemerfe wurde = des⸗ 
wegen nicht Replik, ſondern Eine Duplik nannte, 
„ weil es feinem Wachbar (fo nenner er den vorhin 
angefuͤhrten Vertheidiger der Auferſtehungsgeſchichte) 
5 „ nicht um die Glaubwürdigkeit eines jeden einzeln 
» Evangeliſten, ſondern blos um die Glaubwürdigkeir 
„ einer gewiſſen Harmonie eigner Schöpfung zu thun 
„ fen, die, wenn fie erwieſen wäre, die Evangeliſten 
„ gerade noch verdaͤchtiger machen wuͤrde, als fie der 
„ Ungenannte zu machen weder Fug noch Willen 
„ gehabt habe: und weil alſo nicht nur fein Unge⸗ 
„ nannter die Anklage mit der unbilligſten Aeußerung, 
„ daß wegen einiger Widerfprüthe in Kleinigkeiten den 
„ Eyangeliſten aller Glaube abzuſprechen fey, erhoben 
„ habe; ſondern weil auch die Antwort feines Nach⸗ 
„ bars Anklage der Evangeliſten, nur anders ange⸗ 
„ wandte, aber auf das Nehmliche hinauslaufende 
„ Anklage, nicht Antwort, ſey. „ In dieſer Schrift 
beſtimmte Hr. L. gleich anfangs S. 5. den Stand⸗ 
ore, auf welchem er, ſein Ungenannter, und der 
Vercheidiger der Auferſtehungsgeſchichte, hielten, auf 
folgende Art: „ẽMein Ungenannter behauptet: 
1 „ bie 
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„ die Auferſtehung Chriſti iſt auch darum nicht zu 
„ glauben, weil die Nachrichten der Evangeliſten da⸗ 
„ von ſich widerſprechen. Ich erwiedere: die Aufer⸗ 
„ ſtehung Chriſti kan ihre gute Richtigkeit haben, ob 
„ fi) ſchon die Nachrichten der Evangeliſten wider⸗ 
„ ſprechen. Nun kommt ein dritter und ſagt: die 
755 Auferſtehung Chrifti iſt ſchlechterdings zu glauben, 
„ denn die Nachrichten der Evangeliſten davon wider⸗ 


5 ſprechen ſich nicht. 


Ob nun gleich Hr. Hofr. Leſſing in dieſer Schrift 
nicht nur von demjenigen Vertheidiger der Auferſte⸗ 
bungsgeſchichte, den er feinen Nachbar nennet, ſon⸗ 
dern auch von allen, welche keine Widerſpruͤche auf die 
Evangeliſten wollen kommen laſſen, in einem ſehr ver⸗ 
ächtlichen Ton geſprochen hatte; obgleich alle, welche 
. eine Vergleichung der Evangeliſten verurſacht haben, 
ihm mit ihrer engbruͤſtigen, lahmen, ſchielenden, there 
ſitiſchen Harmonie, Erzthoren, Sophiſten und flößige 
Boͤcke find; fo ließen ſich dennoch dadurch verſchiedene 
berühmte Gelehrte weder von der Widerlegung feinen 
Ungenannten, noch von ber Vercheidigung der Evans 

a 4 geliften 
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geliſten abſchrecken: ſondern fie ſuchten vielmehr beyde 
Abſichten durch verſchiedene Abhandlungen zu beför⸗ 
dern, welche ſie theils einzeln und beſonders, theils in 
einigen theologiſchen Journalen, abdrucken ließen; deren 
Anfuͤhrung aber jetzt zu weitlaͤufeig ſeyn würde, 


Indeſſen ſuchte Hr. Hofr. Leſſing, der, beſonders 
uber die Auferſtehungsgeſchichte, entſtandenen Streitfrage 
ſchon im vorigen Jahr eine ganz andere Wendung zu 
geben. Denn er hatte zwar ſchon in der Duplik S. 7. 
gemeldet, » daß der Ungenannte nichts geringers, 
» als einen Hauptſturm auf die chriſtliche Religion uns 
„ kernommen habe, und daß keine einzige Seite, kein 
» einziger noch fo verſteekter Winkel ſey, dem er ſeine 
„Sturmleitern nicht angeworfen haͤtte: Allein er 
erklaͤrte fich darüber, in der Vorrede zu dem 1778 an 
der Oſtermeſſe, ohne Meldung des Druckorts, von 
ihm herausgegebenen Fragmenre feines Ungenannten 
von dem Zwecke Jeſu und feiner Jünger, noch 
deutlicher auf folgende Art: Aus dem, was ich 
„ nun noch aus den Papieren des Ungenannten mit⸗ 
„ urbeilen im Stande bin, wird man, wo nicht güns 

„ fliger 
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„ ſtiger, doch richtiger von dem Fragmente der Aufer⸗ 
» ſtehungsgeſchichte urtheilen lernen. Man wird we⸗ 
„ nigſtens aufhören, feinen Verfaſſer als einen Wahn⸗ 
1 finnigen zu verſchreyen, der die Sonne mit einem 
» Schneeballe ausloͤſchen will; indem man nun wohl 
„ fießt, daß die Zweifel, welche er wider die Auferſte⸗ 
bungsgeſchichte macht, das nicht find, noch ſeyn 
„ ſollen, womit er die ganze Religion umzuſtoßen ver⸗ 
„ meynet. Er schließt ganz fo lächerlich niche, als man 
ihn bisher ſchließen laſſen: Die Geſchichte der Auf, 
»erftebung iſt verdaͤchtig; folglich iſt die ganze 
» Beligion falſch, die man auf die Auferſtebung 
=» gegründer zu ſeyn vorgiebt: Sondern er ſchließt 
„vielmehr ſo: Die ganze Religion iſt falſch, die 
» man auf die Auferſtehung gründen will: folglich 
kan es auch mit der Auferſtehung ſeine Richtig⸗ 
keit nicht haben, und die Geſchichte derſelben 
wird Spuren der Erdichtung tragen, deren fie 
„auch wirklich traͤgt.. — 


Iſt es nicht alſo überhaupt vergeblich, ſich mit 
zer Widerlegung der Einwürfe, welche der Ungenannte 
4 5 wider 
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wider die Auferſtehungsgeſchichte gemacht har, noch 
weiter abzugeben? Und habe nicht alſo etwa auch 
ich inſonderheit die Zeit, die ich bisher einer ſolchen 
Beantwortung gewidmet habe, uͤbel angewandt und 
verſchwendet? Bayde Fragen verdienen ohnſtreitig eine 
weitere Erörterung. 


Daß femand den Ungenannten deswegen, weil 
er mit den Zweifeln, die er wider bie Auferſtehungs⸗ 
geſchichte macht, die ganze chriſtliche Religion umzu⸗ 
ſtoßen vermeynet habe, als einen Wahnfinnigen, der 
die Sonne mit einem Schneeballe ausloͤſchen will, vers 
ſchryen haͤtte; iſt mir unbekannt. Ware es aber ge⸗ 
ſchehen; fo wuͤrde und koͤnnte ich dieſe Behauptung 
nimmermehr zu der meinigen machen. Denn Jeſus 
ſelbſt hat ja allerdings ſchon zu der Zeit, zu welcher er 
noch unter den Juden lebte und lehrte, feine damahls 
annoch zukunftige Auferſtehung Freunden und Feinden, 
bey mehr, denn bey einer Gelegenheit, und beſonders 
Matth. 12, 39. 40. Cap. 16, 4. 21 Cap. 20, 19. Joh. 
2, 1821. Cap. 10% 18. Cap. 14, 19. 20. als einen 
Hauptbeweis für die Göttlichkeit ſeiner Sendung vorge⸗ 

ſtellet. 
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ſtellet. Waͤre daher Chriſtus nicht auferſtanden; 
ſo waͤre — wie Paulus 1 Cor. 15, 17. 18. ſelbſt eins 
geſteht — der Glaube der Chriſten eitel; ihre ganze 
Religion waͤre Wahn und Irthum; fo wären fie noch 
in ihren Suͤnden; ſo haͤtten ſie keine gegründete und 
zulaͤngliche Verſicherung von Ihrer Begnadigung; ſo 
waͤren auch die, fo in Chriſto entſchlafen find, 
verlohren; fo haͤtten ſich alle, die im Vertrauen auf 
Ebriſtum und feine Erloͤſung geſtorben find, berrogen ) 
und es koͤnnte ihnen nichts weniger, als die von ihnen 
um dieſes Glaubens willen erwartete Seligkeit zu Theil 
werden: Wir hatten alsdenn keinen Troſt, keine 
Hofnung von unſerer eignen Auferſtebung zum ewigen 
geben. Wäre Chriſtus niche auferſtanden; fo 
wäre — wie ber bereits vorhin angefuͤhrte heil. Apoſtel 
im vorhergehenden v. 14. 15. ſelbſt und ausdruͤcklich 
lehret — nicht nur die Predigt der Apoſtel und der 
Glaube derer, die fie für eine göttliche Belehrung 
annahmen, vergeblich, d. L. nichtig und ungegruͤndet 
geweſen; ſondern es wurden auch die Apoſtel Chriſti 
falſche Zeugen Gottes erfunden, daß fie wider 
Gott gezeuget haͤrten ; er haͤtte Chriſtum aufer⸗ 

wecker 
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wecket, den er nicht auferwecket haͤtte. Der Un⸗ 
genannte haͤtte daher alsdenn, wenn er die Gewißheit 
der Auferſtehung Jeſu wirklich entkraͤftet hatte, aller⸗ 
dings einen Hauptſturm auf die chriſtliche Religion nicht 
nur unternommen, ſondern auch ausgefuͤhrt, und die 
ganze Religion umgeſtoßen. 


Doch, das war ja feine Abſicht nicht; er ſchloß 
nicht: „Die Geſchichte der Auferſtehung iſt verdaͤch⸗ 
„ tig; folglich iſt die ganze Religion falſch, die man 
„ auf die Auferſtehung gegruͤndet zu ſeyn vorgiebt: 
„ ſondern er ſchloß vielmehr ſo: Die ganze Religion iſt 
„ falſch, die man auf die Auferſtehung gruͤnden will: 
„ folglich kan es auch mit der Auferſtehung feine Rich⸗ 
„ ligkeit nicht haben, und die Geſchichte derſelben wird 
„ Spuren ihrer Erdichtung tragen, deren ſie auch wirk⸗ 
„ lich traͤgt., 


So laͤßt freylich Hr. Hofr. Leſſing ſeinen Unge⸗ 
nannten ſchließen: Aber hat er auch wirklich fo geſchloſ⸗ 
fen? Es iſt wahr: er eignet in feinem Fragmente, von 
dem Zwecke Jeſu und ſeiner Juͤnger, Jeſu und feinen 

Juͤn⸗ 
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Juͤngern ztweyerley Syſtemata zu: Das erſte und alte 
Syſtema Jeſu ſelbſt ſoll — wie er S. 108. u. f. zu 
beweiſen ſucht, dabey aber immer willkuͤhrliche und fal⸗ 
ſche Erklaͤrungen der Worte Jeſu vorausſetzt — eben 
das geweſen ſeyn, das alle damahls lebende Juden hats 
ten, nämlich, daß der Meßias ein weltlicher Konig 
ſeyn , und die Juden nicht nur von allen Drangſalen 
erlöſen, ſondern auch ein herrliches Reich aufrichten 
werde; daß baher Jeſus ſelbſt ſich, in eben dieſem Vers 
ſtande, fuͤr den verheißenen Meßſas bekannt und aus⸗ 
gegeben habe; und in eben dieſer Abſicht habe er denn 
auch den Marth. 21, 19. beſchriebenen Einzug in 
Jeruſalem gehalten: aber Judas haͤtte ihn verrathen; 
und darauf waͤre er noch in der Nacht vor dem vierzehn⸗ 
ten Niſan gefangen, ihm kurz der Proceß gemacht, und 
er, ebe das Schlachten der Oſterlaͤmmer im Tempel 
angienge, gekreuziget worden: weil nun auf ſolche Art 
die erſte Hofnung Jeſu und feiner Juͤnger ſehlgeſchla⸗ 
gen ſeyz fo hatten dieſe, nach feinem Tode, ein anderes 
und neues Syſtema von einem leidenden geiſtlichen 
Erlöſer erfunden. „„Dieſes Sehrgebäude beſtehet — wie 

e 
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„ es der Ungenannte S. 1355, ſelbſt beſchreibt — kurt 
lich darin: Chriſtus oder der Meßias habe erſt zu 
„ der Menſchen Verſohnung leiden, und alſo zu feiner 
Herrlichkeit eingehen muſſen; aber er fen Kraft der⸗ 
„ ſelben am dritten Tage, wie er verheißen hatte, von 
„dem Tode und aus dem Grabe lebendig auferſtanden, 
„ und gen Himmel gefahren, und werde bald mit großer 
„ Kraft und Herrlichkeit in den Wolken des Him⸗ 
„ mels wieder kommen, ein Gericht über die Glaͤu⸗ 
„ bigen und Unglaͤubigen, Guten und Boͤſen zu hal⸗ 
„ ken, und alsdenn werde das Reich der Herrlichkeit 
„ angeben, „ 


Ob der Ungenannte hier das von ihm ſogenannte 
neue Syſtem der Apoſtel richtig und ehrlich vorgeſtellt 
habe; will ich jetzt nicht weiskäufeig unterſuchen: Aber 
das kan ich doch nicht unbemerkt laſſen, daß er auch 
bier einen ihm nicht ungewöhnlichen Kunſtgriff brauchet, 
und den Apoſteln durch die Einruͤckung eines einzigen 
Wortes eine Lehre zuſchreibt, die ſie niemahls vorgetra⸗ 
gen haben. Denn fie folen — wie der Fragmenten⸗ 


ſchrei⸗ 
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ſchreiber in den angeführten Worten behauptet — ges 
lehrt haben: Chriſtus werde bald mit großer 

Braft und Serrlichkeit in den Wolken des Sim⸗ 
mels wieder kommen ꝛc. Aber, wenn und wo har 
denn dies ein einziger Apoſtel gelehret? Lehrte denn 
nicht vielmehr Paulus 2 Theſſal. 2, 1. 2. gerade das 
Gegentheil? That er nicht den Chriſten zu Theſſalonich 
folgende Vorſtellung: Aber der Zukunft halben 
unſers Herrn Jeſu Chriſti, und unſerer Verſamm⸗ 
lung zu ihm, birten wir euch, lieben Brüder, daß d 
ihr euch nicht balde bewegen laſſet von eurem 
Sinn, noch erſchrecken, weder durch Geift, noch 
durch Wort, als von uns geſandt, daß der Tag 
Chriſti vorhanden, d. i. naße ſey ). (aße alſo 
nicht der Ungenaunte die Apoſtel gerade das Gegeuntheil 
von dem, was ſie lehrten, behaupten? Heißt das aber, 


eines andern ſeine Meynung richtig und ehrlich au⸗ 
führen? 


8 Rich⸗ 
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Richtiger iſt die Bemerkung, welche der Unge⸗ 
nannte gleich darauf, nachdem er das Lehrgebaͤude der 
Apoſtel angeführt hatte, S. 155. u. f. in folgenden 
Worten macht: Ein jeder erkennet nun leichte, und 
„die Apoſtel ſelbſt geſtehen es, daß das ganze Chris 
ſtenthum zuvoͤrderſt auf die Wahrheit der Ge⸗ 
» febichte Jeſu von feinem Tode ankomme. Man 
„weiß, daß ſolches Faetum von ihnen theils durch das 


„ außerliche Zeugniß der Waͤchter Pilati vor dem Grabe: 


„theils durch der Apoſtel eigene Ausſage und Bes 
„ kraͤftigung: theils durch die Weiſſagungen des alten 
„ Teſtaments, erhaͤttet wird. Wir wollen ihnen dem⸗ 
„ nach folgen und dieſen dreyfachen Beweis in dreyen 
„ beſondern Capiteln durchgehen. Dieſen Beweis 
führt nun der Ungenannte ſo, daß — wie fein Herr 


Serausgeber gleich darauf S. 137. bezeuget — hier, 


naͤmlich in der Handſchrift des Ungenannten, das 
Fragment über die Anferſtehungsgeſchichte eintritt, 
und vom Toten g. bis auf den Zaſten fortlaͤuft. Hier⸗ 
auf ſucht eben dieſer Gegner Jeſu und ſeiner Apoſtel 

in 


Vorrede. 17 
in ſeinem Fragmente von dem Zwecke Jeſu und feiner 
Juͤnger, g. 33. U. f. zu beweiſen: daß der Beweis, 
den die Zeugen der Auferſtehung Jeſu für diefelbe aus 
der Schrift (aus den Weiſſagungen A. T.) geben, keine 
beſſere Ueberführung gebe, als ihr eigenes Zeugniß, 

d. l. nach feiner Meynung, gar keine. Indeſſen nen⸗ 
net eben dieſer Ungenannte nicht nur §. 36. S. 178. 
die Auferſtebung Jeſu von den Todten einen Saupt⸗ 
grund in dem von ihm ſogenannten neuen Syſtem der 
Apoſtel von einem geiſtlichen leidenden Erloͤſer, ſondern 
er ſchreibt auch S. 207.: »Die beyden Facta und 
„Satze, Chriſtus iſt von den Todten auferſtan⸗ 
den: und wird in den Wolken des Simmels bin · 
„nen geſetzter Zeit wieder kommen zu feinem Rei 
che / find außer Streit die Grundſaͤulen, worauf 


„das Chriſtenthum und das neue Syſtema der Apoſtel 
„ gebauet iſt. 


Nun mag ein jeder, der dies ließt und erwaͤgt, 
ſelbſt entſcheiden: ob nicht allerdings der Ungenannte 
fo geſchloſſen habe: = Die Geſchichte der Auferſtehung 
„tk verdächtig; folglich iſt die ganze Religion falſch, 
„die man auf die Auferſtehung gegründet zu ſeyn vor⸗ 
giebt? 
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„giebt, 2 Sollte alſo wohl Hr. L. richtig geurtheilt 
haben, wenn er in der Vorrede zum ſechſten Fragmente 
von dem Zwecke Jeſu und ſeiner Juͤnger, uber 
einige von denjenigen Gelehrten, die ſchon damahls 
das fuͤnfte Fragment über die Auferſtehungs⸗ 
geſchichte zu widerlegen geſucht hatten, folgendes 
Urtheil faut: Ihre Schuld iſt es nicht, wenn ihr 
„Gegner nicht zu Boden liegt. Die Streiche, die 
„ fie führen, find nicht übel; aber fie haben auf die 


„Strahlenbrechung nicht gerechnet: Der Gegner ſteht 


„ nicht da, wo er ihnen in ſeiner Wolke zu ſtehen 
„ ſcheinet, und die Streiche fallen vorbey, oder ſtrei⸗ 
„ fen ihn hoͤchſtens „» Der Gegner ſteht allerdings 
da, wo er ſchon damahls, da das ſechſte Fragment 
noch nicht gedruckt war, verſchiedenen Gelehrten in 
feiner, Wolke zu ſtehen ſchien. Das von ihm ſo ge⸗ 
nannte neue Syſtem der Apoſtel von einem leidenden 
geiſtlichen Erlöſer iſt, — wenn man den vorhin S. 13. 
bemerkten eigenmächtigen Zuſatz des Ungenannten weg 
nimmt — das Syſtem aller derer, die ſich mit Herz 
und Mund zur chriſtlichen Religion. bekennen: Eine 
von den Grundſaͤulen, worauf das Chriſtenthum und 
das Syſtem der Apoſtel gebauet iſt, iſt das Factum 
- 7 und 
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und der Satz: Chriſtus iſt von den Todten auf⸗ 
erſtanden. Da nun der Ungenannte dieſes Factum 
läugnete; fo hatte er — damit ich mit Hrn. L. rede — 
bey dem Sturme, den er auf die chriſtliche Religion 
unternahm, alletdings auch auf dieſe Grundſaͤule eine 
von feinen, Sturmleitern mit angeworfen. Unmoͤglich 
kan ich mich daher überzeugen „ daß diejenigen, welche 
ihn von dieſer Leiter herab zu werfen ſuchten, nicht 
auf die Strahlenbrechung gerechnet, ſondern daß ihre 
Streiche vorbey gefallen wären, oder ihn hoͤchſtens 
nur geſtreift hätten, 
Erhellt nun aber gleich aus dem, bvas ich bis her 
erinnert habe, deutlich genung: daß die Widetlezung 
der von dem Ungenannren gegen die Auferſtebungs⸗ 
geſchichte Jeſu gemachten Einwürfe, feine fo unnütze 
und überflüßige Beſthaftigung ſey, als Hr. Hofe, Leſſing 
glaubet: fo frage es ſich doch noch ferner: Iſt denn 
nicht etwa wenigſtens diejenige Widerlegung jener Eins 
wendungen, die ich hiermit dem Publicum übergeben 
unnörhig und vergeblich? Ich wil jezt die vornehm; 
ſten Urſachen, die mich hierzu bewogen haben, ans 
führen, und alsdenn einem jeden, der fie ließt und in 
ba eine 
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eine unpartheyiſche Erwaͤgung zieht, die Entſcheidung / 
der jezt angefuͤhrten Frage gar gern uͤberlaſſen. 


Schwerlich wuͤrde ich dem Vorwurf eines ſehr 
zweydeutigen Selbſtlobes entgehen, wenn ich jezt die⸗ 
jenigen Vorſtelungen anführen wollte, durch welche 
mich verſchiedene auswaͤrtige Einſichtsvolle Gelehrte 
zur Uebernehmung dieſer Arbeit ermuntert haben? 
ich will daher dieſelben zu meiner Legitimation weder 
anführen noch abdrucken laſſen. Ich will ferner auch 
denjenigen Widerlegungen des fuͤnften Fragments, die 
bereits bis hieher erſchienen ſind, ihren Werth und 
Nutzen keinesweges ſtreitig machen; und ſie noch we⸗ 
niger kritiſiren. Ich glaube vielmehr, daß ſie, im 
Ganzen genommen, genung Schwächen des Ungenannten 
gezeigt und feine Zweifel groͤſtentheils gut beantwortet 
haben. Aber nur einige unter denſelben haben ihr 
Augenmerk bey ibren Widerlegungen auch zugleich auf 
diejenigen Gruͤnde gerichtet, mit welchen der Hr. Ser⸗ 
ausgeber dieſes Fragments verſchiedene in demſelben 
enthaltene Behauptungen zu unterſtützen geſucht hat: 
und fo iſt mir auch keiner bekannt, der dem Fragmen⸗ 
tenſchreiber Schritt vor Schritt gefolgt waͤre. Ich 

habe 
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habe daher beydes zu ergangen geſucht, und, in biefer , 
Abſicht, des Hrn. Hofr. Leſſings Duplik nicht nur 
ſo oft, als es noͤthig war, angeführt und unterſucht, 
ſondern auch diejenigen Stellen aus den Kirchen⸗ 
vaͤtern angefuͤhrt, auf welche ſich dieſer Gelehrte zu⸗ 
weilen bezogen hat. Ich habe ferner nicht nur die 
zehn Widerſprůche, die der Ungenannte in den vier 
Evangeliſten, in Anſebung der Auferſtehungsgeſchichte, 
gefunden zu haben vermeynet, mit den bibliſchen 
Stellen, auf welche fie ſich beziehen, abdrucken laſſen, 
ſondern auch ſolche hernach zergliedert, und fo zu beant⸗ 
worten geſucht, daß ich fo wohl die Trugsſchluͤſſe, als 
auch die unbefugten Einſchiebſel des Fragmentenſchrei⸗ 
bers bemerkte, und zugleich auch die Erzaͤhlungen der 
Evangeliſten auf eine ſolche Art zu vereinigen ſuchte, 
die mir die beſte, leichteſte und faßlichſte zu ſeyn ſchien. 


Da die Evangeliſten die Auferſtehungsgeſchichte 
nicht ſo beſchrieben haben, daß ſie das, was von Tage 
zu Tage und von Stunde zu Stunde geſchehen iſt, 
bemerkt haͤtten; da vielmehr der eine dieſen und jenen 
Umſtand kurz, ein anderer aber weiter beſchreibt und 
anfuͤhrt; ſo darf es keinen billigdenkenden Leſer befrem⸗ 

6 3 den, 
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den, wenn nicht alle Ausleger derſelben, in Anſehung 
der Nebenumſtaͤnde, in denen fie die Erzaͤhlungen der 
Evangeliſten zu vereinigen ſuchen, mit einander übers 
einkommen. Daher wird es hoffentlich niemanden an⸗ 
ſtoßig ſeyn, wenn ich zuweilen von andrer älterer und 
neuerer Scheiftforfiher ihren Erklärungen abgegangen 
bin. Ich habe aber allezeit die Urſachen angezeigt, die 
mich bierzu bewogen haben. Die Entſcheidung: oh 
dieſelben zulaͤnglich find, oder nicht? überlaſſe ich gar 
gern einem jeden achtſamen und prüfenden Leſer. 


Damit indeſſen die Ueberſicht des Ganzen defte 
mehr und deſto eher befördert und erleichtert werde z 
ſo habe ich ferner auch eine zufſammenhaͤngende 
Vorſtellung der ganzen Auferſtehungsgeſchichte 
aus den Evangeliſten zu geben geſucht, die man als das 
Reſultat der vorhergegangenen Widerlegung der Wider⸗ 
ſprüͤche, und der, bey diefer Gelegenheit, vorgetrage⸗ 
nen Erklaͤrungen der Erzählungen der Evangekiſten an⸗ 
feben kan. Daher habe ich mich in den Anmerkungen 
nicht nur auf die angeführten Zeugniſſe der Evangeliſten, 
ſeudern auch auf die Erlaͤuterungen derſelben, bezogen. 


Alle 
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Alle dieſe Mühe, die ich, nebſt vielen andern 
Vertheidigern der chriſtlichen Religion, auf die Ver⸗ 
gleichung der in den Schriften der Evangeliſten befind⸗ 
lichen Erzählungen gewandt habe, wäre freylich unnuͤtz 
und vergeblich, wenn die Urtheile des Hrn. Hofr. 
Leif ings eben fo viele und unlaͤugbare Gruͤndlichkeit 
hätten, als der Ausdruck, mit dem er fie vorträgt, 
Staͤrke hat. Denn er ſelbſt glaubt nicht nur — wie 
ich bereits vorhin S. 7. gezeigt habe — daß die Auf⸗ 
erſtehung ihre gute Nichtigkeit haben koͤnne, ob ſich 
ſchon die Nachrichten der Evangeliſten widerſpraͤchen: 
ſondern er braucht auch in feiner Duplik S. 13. U. f. 
die ihm eigene Gabe, das wahr⸗ oder ſcheinbar Lächerliche 
ins Licht zu ſetzen, zur Verſpottung aller evangeliſchen 
Harmonien. Allein, ich ſetze ihm jezt nur folgenden 
Schluß entgegen: Jeſus war entweder ein wahrer 
Prophet, oder war es nicht. War er es; ſo kan un⸗ 
möglich eine einige von ihm ertheilte Verheiſſung uner⸗ 
fine geblieben ſeyn. Nun hatte er aber feinen Juͤngern 
Joh. 15, 26. 27. die Verſicherung gegeben, daß nicht 
nur der Geiſt der Wahrheit kommen, und von 
ihm zeugen werde; ſondern daß ſie auch deswegen, 
weil fie vom Anfang bey ihm geweſen wären, 
b 4 zeligen 
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zeugen wuͤrden. Er hat ferner Joh. 16, 13. bezeuget; 
daß eben dieſer Geiſt der Wahrheit alsbenn, wenn 
er kommen werde, ſie in alle Wahrheit leiten 
würde, Dieſe Verheißungen find entweder erfullt 
worden, oder nicht, Sind fie nicht erfuͤlt worden; 
fo kan und darf man Jeſum nicht einmahl für einen 
wahren Propheten, geſchweige denn für Chriſtum oder 
den verheißenen Meſſiam halten. Sind ſie aber erfüllt 
worden; ſo koͤnnen ſich diejenigen, die er zu ſeinen 
Zeugen erwaͤlte, einander unmöglich in ihren Aus⸗ 
ſagen und Nachrichten wirklich und wahrhaftig wider⸗ 
ſprochen haben. Eine wirkliche Leitung des Geiſtes der 
Geiſtes der Wahrheit in alle Wahrheit, und eine wirk⸗ 
lich unrichtige Erzaͤhlung einer ſolchen Begebenheit, 
die von der groͤſten Wichtigkeit iſt, kan ich unmoͤglich 
mit einander zuſammen reimen; Hr. L. mag mich nun 
zu den Orthodoxen oder zu den Orthodoxiſten rech⸗ 
nen. Hat es ſich gleich — wie Hr. L. in feiner Duplik 
S. 21, mit Recht behauptet — noch kein Orthodor 
einfallen laſſen, daß der Antrieb des heil. Geiſtes die 
Evangeliſten allwiſſend gemacht habe; fo hat doch, fo 
viel ich weiß, kein Orthodox damit noch jemahls das 
ſagen wollen, was Hr. K. gleich darauf einen jeden 

unter 
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unter ihnen ſagen laͤßt: daß nämlich die Evangeliſten 
das, was fie vor dem Antriebe des heil. Geiſtes nicht 
wußten, auch unter und nach dieſem Antriebe nicht 
gewußt hätten ; daß fie alſo durch dieſen Antrieb nichts 
mehr und nichts beſſer erfahren haͤtten. Zwiſchen der 
Mittheilung der Allwiſſenheit, und zwiſchen der Bes 
wahrung fuͤr der Aufzeichnung unrichtiger Nachrichten, 
und der damit verbundenen Berichtigung der ſchon in 
der Seele vorhandenen Vorſtellungen, iſt, deucht mich, 
noch immer eine gar große Kluft befeſtiget: Jene Ver⸗ 
wandelung einer endlichen Erkenntniß in eine unend⸗ 
liche hat freylich noch kein Orthodox der Inſpiration 
zugeſchrieben: hergegen hat fie ein jeder, der fie im 
Ernſte geglaubt hat, wenigſtens in einer durch den 
Geiſt Gottes bewirkten Verhuͤtung unrichtiger Vorſtel⸗ 
lungen und Nachrichten, geſetzt. Wenn nun jeman⸗ 
den die Verheißungen Jeſu von der Einwirkung des 
beil. Geiſtes in die Seelen ſeiner Juͤnger ſo reſpectabel 
ſind, daß er ihm zu Ehren eine ſolche Inſpiration glaubt: 
fan er denn auch zugleich wahre und unaufloͤsliche Wi⸗ 


derſpruͤche der Evangeliſten glauben? Handelt er nicht 
b 5 viel⸗ 
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vielmehr gewiſſenhaft und nach der in ihm ſich finden⸗ 
den Ueberzeugung, wenn er dergleichen Widerſprͤche 
aufzuloͤſen ſucht? Verſuche einer Harmonie der Evan⸗ 
geliſten koͤnnen und dürfen daher nicht nur gemacht 
werden, ſondern ſie werden auch alsdenn, wenn man 
glaubt, daß fie dem göttlichen Anſehen der Schriften 
ber Evangeliſten zuwider wären, zur Pflicht. Gelingen 
dieſe Verſuche nicht allezeit; ſo beweiſen ſie, daß die⸗ 
jenigen, die ſie machen, Menſchen, und daher aller⸗ 
band irrigen Vorſtellungen unterworfen find. Aber 
jemanden mit Hrn. L. ſchon deswegen, well er einen 
Evangeliſten ſchlecht, obſchon nach feinem beſten Wil⸗ 
len, vertheidiget hat, zu einem albernen Calumnianten 
der Evangeliſten zu machen: iſt offenbar wider Billig⸗ 
keit und Menfchenliebe. Gott ſelbſt beurtheilet uns 
nach dem beſtmoͤglichſten Gebrauche unſrer Kraͤfte und 
nach denjenigen Abſichten, die uns wirkſam gemacht 
baben: Sollen und duͤrfen Menſchen, die von Gottes 
Gnade und Langmuth find, was fie find, ſtrenger ur⸗ 
theilen? Wir alle ſtehen und fallen dem Serrn 


über alles. (Röm. 14, 4.) 
Da 
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Da der Ungenannte bey dem Schluße des fuͤnften 
Fragments alles, was die Evangeliſten von der Aufer⸗ 
ſtehung Jeſu erzaͤhlen, mit der größten Hitze beſonders 
dadurch umzuſtoßen ſucht, daß er ſich auf den ſtillen 
Aufenthalt des auferſtandenen Jeſu bey ſeinen Juͤngern, 
und auf die Verbergung deſſelben vor ſeinen Feinden 
beziehet: ſo konnte ich auch dieſe Einwendungen nicht 
mit Stillſchweigen übergehen, Ich habe daher auch 
dieſelben zu heben geſucht: Dieſe Abhandlung iſt frey⸗ 
lich weitlaͤuftiger ausgefallen, als ich anfangs dachte: 
indeffen koͤmmt dies vornehmlich daher, weil ich mich bey 
diefer Gelegenheit, zuweilen auch auf diejenigen Einwürfe 
einlaſſen mußte, mit denen der Ungenannte im fechſten 
Fragmente theils die Redlichkeit der erſten Zeugen der 
Auferftehung Jeſu, theils die beweiſende Kraft der 
Wunder, beſtritten hat; hoffentlich wird man mir das 
ber auch diefe Weitlaͤuftigkeit zu gute halten. 


Weil der Ungenannte den von ihm angenomme⸗ 
nen Satz: daß die Auferſtehung Jeſu, die er ſelbſt 
mehrmahls einen Hauptgrund des Apoſtoliſchen Sys 

ſtems 


* 
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ſtems nennt, falſch und erdichtet ſey, im ſechſten Frag⸗ 
ment vom Swecke Jeſu und ſeiner Jünger, S. 
158 — 179. beſonders auch daraus zu beweiſen geſucht 
hat, daß der Beweis der Juͤnger Chriſti für die Aufer⸗ 
ſtehung der Schrift A. T. aus lauter nicht dahin gehoͤ⸗ 
boͤrigen Dingen, aus Schelten und Schmaͤhen, aus 
Verdrehung der Schriftſtellen und aus falſchen Schluͤſ⸗ 
fen und Petitionibus Principii beſtehe: fo hatte ich mit 
anfangs vorgenommen, auch dieſen angeblichen Beweis 
zu entkraͤften. Da ich aber hiervon vorjetzt durch man⸗ 
cherley Hinderniſſe bin abgehalten worden; fo ſoll dies, 
wenn mir der Herr ferner Leben und Geſundheit ſchen⸗ 
ken wird, kuͤnftig noch geſchehen. Ich habe mich jetzt 
nur vornehmlich auf die Auflöfung der angeblichen zehn 
Widerſpruͤche deswegen dingefchränfe, weil der Vortrag 
derſelben nicht nur nach der Meynung des Herrn Her⸗ 
ausgebers derſelben, ſondern auch nach dem Urtheile 
andrer Gelehrten, das Wichtigſte iſt, was der Unge⸗ 
nannte wider die Auferſtehung Jeſu vorgebracht hat; 
und weil vor ihm niemand die Auferſtehungsgeſchichte 
vollſtaͤndig und mit fo durchgedachten und ſcheinbahren 
Gruͤn⸗ 
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Gründen beſtritten hat *). Daß indeſſen der Unge⸗ 
nannte auch hierbey nicht mit derjenigen kuͤhlen und 
ruhigen Prüfung geſchrieben habe, die feine Gönner an 
ihm bewundern; erhellet aus den heftigen Ausdrüs 
den, ja wirklichen Schimpfworten, die er ſich zuwei⸗ 
len gegen Jeſum und ſeine Apoſtel, wie auch gegen das 
ganze 


0) Es hat zwar der Ungenannte die Gewißheit der 
Auferſtehung Jeſu im fuͤnften Fragment zuerſt 
und beſonders auch dadurch verdächtig zu machen 
geſucht, » weil das vorgegebene Zeugniß der 
»Römifhen Wache, bey dem Matthaͤo, in ſich 
» hoͤchſtungereimt ſey, und von keinem der übrigen 
» Esangeliften und Apoſtel jemahls erwähnt, ſon⸗ 
» dern ihm durch vielerley Umſtaͤnde widerſprochen 
„werde, fo, daß es vielmehr möglich und höchft- 
„ wahrſcheinlich bleibe, was eine gemeine Rede bey 
» den Juden war, daß nemlich die Juͤnger Jeſu 
» des Nachts gekommen und den Leichnam geſtoh⸗ 
„len, und darnach geſagt, er ſey auferſtanden : » 
Allein ich habe der Widerlegung dieſer Beſchuldi⸗ 
gung deswegen keine beſondere Abhandlung gewid⸗ 
met, weil ſie 1) nicht nur ſchon, an ſich, ſonſt 
nichts, als eine bloße und unerweisliche Beſchul⸗ 
digung iſt; ſondern weil auch 2) der Ungrund der⸗ 
ſelben theils ſchon aus dem, was ich S. 51. u. f., 
wie auch bey andern Gelegenheiten, dagegen erin⸗ 
nert habe, theils aus den von andern Gelehrten 
gemachten weitläuftigern Bemerkungen, deutlich 
genung erhellet. \ 
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ganze Chriſtenthum, erlaubt hat. Es war mir bater 
anfangs bedenklich: ob auch der Abdruck dieſer haͤmi⸗ 
ſchen Spoͤttereyen fuͤglich und ohne Aergerniß derer, die 
in Jeſu ihr Heil ſuchen, geſchehen konne? Alein, ich 
habe mich hierzu dennoch beſonders auch deswegen ent⸗ 
ſchloſſen, weil Gott ſelbſt diejenigen groben Spoͤttereyen, 
die ehedeſſen die Geſandten des Königs zu Aſſyrien, 
Sanperibs, öffentlich ausſtießen, durch den Propheten 
Jeſaiam Cap. 36, 1 — 10, und v. 13 — 20, hat aufs 
ſchreiben laſſen. Da aber das Geſetz Chriſti ſelbſt erfor⸗ 
dert, daß man nicht Boͤſes mit Boͤſem und Scheltwort 
mit Scheltwort vergelte; ſo habe ich auch bey biefer Ge⸗ 
legenheit mich nach dieſer Vorſchrift zu richten geſucht: 
Indeſſen konnte ich freylich ſchiefe und falſche Vorſtel⸗ 
lungen nicht als gerade und richtige betrachten. Da fer⸗ 
ner der Ungenannte die Unrichtigkeit deſſen, was von 
Andern als wahr und nichtig angenommen wird, durch 
gewiſſe Folgerungen „ die er dataus berleitet, ſichthahr 
su machen füche, oder — damit ich kunſtmäßig rede — 
ſich "apagogifcher Demonſtrationen bedienet; fo war ich 
ohnſtreirg rechter, ihm such auf eben dieſe Art zu 
1 3 begeg⸗ 
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begegnen: Indeſſen bitte ich Gott herzlich, daß er, 
wenn dieſer Feind Chriſti noch lebt und durch Betrug 
des Unglaubens nicht ganz verſtockt iſt, auch denſelben 
von der Finſterniß zum Licht bekehren möge. 


Da ich diejenige Erklaͤrung ſchwerer Schriftſtellen, 
die unter dem Namen des Bibelfreunds bekannt iſt, 
gleich Anfangs beſonders auch dazu beſtimmte, daß ich 
die Einwendungen der Unglaubigen gegen geoffenbahrte 
kehren und Ausfprüche zu widerlegen ſuchen wollte; fo 
wird es mir hoffentlich nicht verdacht werden, daß ich 
auch dieſe Rettung verſchiedener Schriftſtellen gegen ans 
geſchuldigte Widerſprüche unter eben dieſem Titul dem 
Publicum übergebe. Weil ich abet wünsche, daß diefe 
Abhandlung auch von denen gebraucht und geleſen wer⸗ 
de, welche die berausgekommenen fünf Theile des Bi⸗ 
belfreunds nicht beſtzen; ſo wird ſie daher der Hr. Ver⸗ 
leger auch unter dem Titel: Beytraͤge zur Verthei⸗ 
digung der Auferſtehungsgeſchichte Jeſu gegen 
die neueſten Einwürfe, beſonders verkaufen. 


Der 
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Der Herr, deſſen die Sache ift, laſſe ſich auch 
dieſe Vertheidigung derſelben in Gnaden gefallen, und 
krone fie mit feinem Seegen: Er offenbahre jetzt und 
allezeit diejenige verehrungswuͤrdige Weisheit, nach wel⸗ 
cher er das, was Menſchen, die wider ihn und die von 
ihm geſtiftete ſo liebenswuͤrdige und wohlthaͤtige Religion 
ſireiten, böfe zu machen gedenken, gut zu machen 
weiß. (1 Moſ. 50, 2.) Ihm ſey Ehre in Ewig 
keit! Amen. 

Frankfurt am Mayn den 20ſten Mär 1779. 


Mare. 16. 


Mare. 16 v PR F. . 

Lind da der Sabbath pätganhen TORE ef 
ten Maria Magdalena und Maria Jatobi 
und Salome Specerey, A daß fie kämen 
und ſalbeten ihn. 1 

Lut. 23. v. 56. 2580 

Sit kehreten aber um, und bereiteten Spere 
rey und Salben; und den Sabbath über 
waren f e 5 nach dem Geſetz. 


1 Ju dieſen beyden Sab hal man 
thicht nur ſchon vorlaͤngſt eine Vera 
V ſchiedenheit bemerkt, und zugleich 
auch, in Anſehung derſelben, bald 
auf dieſe, bald auf fene Art, dar⸗ 
Aden geſucht, daß beyde Evangeliſten einander dem 
ungeachtet keinesweges widerſpruͤchen 5 ſondern es 
Bibel⸗Sreund. 6 B. 1 Abth. A meynt 


) Wer ſich hiervon überzeugen will, darf nur des ſel. 
D mich. Walebers Harm Bibl, 8 1606. zu Ruͤrn⸗ 
berg in Fol. gedruckt worden it, € » 359. Auffchlagen. 
Hier hat ſchon dieſer alte und Werdien volle Theologe 
funferley Meynungen angeführt, durch welche man die 
hier vorkommende Schwierigkeit zu beben geſuchet hat. 


2 Mare 18, 15 Luc. 23, 56. 


meynt auch derjenige Widerchriſt ), der dle vom 
Hrn. Hofr. Leſſing im vierten Beytrage zur Ge⸗ 
ſchichte und Litteratur herausgegebenen Fragmente 
wider die chriftliche Religion geſchrieben hat, in eben 
den jezt angeführten Behauptungen den Erſten Wider⸗ 
ſpruch, welcher in der von den vier Evangeliſten be⸗ 
ſchriebenen Auferſtehungs⸗Geſchichte Jeſu vorkomme, 
und die hiſtoriſche Glaubwuͤrdigkeit derſelben aufhebe, 
gefunden zu haben. Er ſelbſt erklaͤrt ſich daruber 
S. 466. u. f. alſo: 


§. -Der erſte Widerſpruch iſt zwiſchen Marco 
„und Luca. Nach Marci Bericht haben Maria 
„Magdalena, Maria Jacobi und Salome die Spe⸗ 
„ cerey gekauft, als der Syſttag vergangen war, 
„ das iſt den 15ten des Mondes Niſan, oder den erſten 
„ Oſter-⸗Tag, welcher damals auf einen Schabbas 


„oder Sonnabend eingefallen war, nach Untergang 
der 


*) Selbſt der Apofiel Johannes, deſſen Ermahnungen 
zur Liebe Hr. Hofr. Leſſing in dem von ihm herans⸗ 
gegebenen Teſtamente Johannis, ſo ſehr empfohlen 
hat, nennt 1 Ep. 2, 18. 22. Cap. 4, 3. 2. Ep. v. 7. 
alle diejenigen, welche laͤugnen, daß Jeſus der 
Ebrift fey, Widerchriſten: warum ſollte ich nicht 
alſo eben denjenigen, den Sr. Hofr. C. den Wolfen⸗ 
bütteliſchen Ungenannten nennt, mit dem Namen 
eines Widerchriſts bezeichnen? Damit aber derſelbe 
von andern Widerchriften, welche die ehriſtliche Reli⸗ 
gion in unſern Tagen theils ſchon beſtuͤrmt haben, 
theils noch beſtuͤrmen, deſto eher unterſchieden werde; 
fo mag er der Wolfenbuͤtteliſche widerchriſt heiffenz 
und ich will ihn kuͤnftig der Kuͤrze halber allezeit mit 
den Buchſtaben W. w. C. auzeigen. Ob und in wie 
fern dieſer Feind der ehriſtlichen Religion, als Wol⸗ 
fenbuͤtteliſch anzufehen ſey; wird Hr. Hoft. Lefling 

am beſten wiſſen. 
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der Sonne. Aber beym Luca kaufen fie die Specerey 
„und Myrrhen den Abend vor dem Seſttage, 
„und. find den Feſttag ſtille, nach dem Geſetz, das 
= ift, fie kaufen die Specerey am Ruͤſttage, oder Frey⸗ 
„ tage, den aten Niſan, nach Untergang der Sonne. 
Dies iſt ein angenſcheinlicher Widerſpruch, welchen, 
„ nebſt vielen andern, die Alten ſchon eingeſehen, 
» und daher die Geſchichte der Auferſtehung beym 
Marcus lieber weggelaſſen. Grotius will dieſes fü 
»sufammen reimen, daß er den Aoriſtum #yopncar 
„beym Marco giebt: jam emta habebant. Denn, 
567» ſpricht er, es war nicht ſonderlich daran gelegen, 
zu willen, zu welcher Zeit die Weiber die Specerey 
„gekauft, wohl aber, daß fie welche gehabt. Allein, 
wenn man in den Text ſiehet, fo iſt nichts unwahr⸗ 
= ſcheinlicher, als dieſes. Es gehen duo genitivi 
„ confequentiam deſignantes vorher, duayarouie TE 
» vaßßars, als der Sabbath vorbey war. Auf 
» ſolche Conſtruction, und auf ſolches Antecedens muß 
» nothwendig eine erfolgte Handlung geſetzt ſeyn: 
da kauften ſie Specerey. Dann kommt der End⸗ 
zweck dieſer Handlung: auf daß fie kaͤmen und 
» falbeten ihn. Man wird mir kein einzig Exempel 
» irgend eines Schreibers aufweiſen koͤnnen, darinn 
bey ſolchem antecedente duorum genitivorum con- 
» fequentiam denotantium, und ſolchem conſequente 
„ finem actionis indicante, der Aoriſtus nicht 
actum, fondern ſtatum bedeuten ſollte; und es iſt 
„ auch nicht möglich, fo zu reden, wenn einer richtig 
» und ordentlich denkt, weil auf das antecedens der 
ſtatus ja nicht erſt folget, ſondern ſchon vorher ge⸗ 
„ weſen iſt. Nun bedeuten die beiden Genitivi 
» diaysousıs vaßßars einen Umſtand der Zeit, 
» fo vorher gegangen, demnach bedeutet das folgende 
„ HDognga einen actum, der nach ſolcher Zeit ges 
„ ſchehen, und zur Wirklichkeit gekommen iſt. Ein 
lach v A 2 Aori- 


0 
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» Aoriftus ſtehet auch beym Lucas, dos g d2 
» Hroh,uu dewuare. Da wird es aber Grotius 
= felber nicht uͤberſetzen wollen, praeparata jam habe- 
„ bant, ſondern praeparabant. Es iſt einerley Folge 
des Antecedentis und Confequentis. Und als ſie 
(vom Grabe) umgekehret waren, bereiteten fie 
die Specer y. Iſt es denn nicht eine ſchlechts 


468 Ausflucht, daß der Aoriftus bey dem einen Evan⸗ 


Pr 


„ geliften ſoll actum, bey dem andern aber ſtatum be⸗ 
„deuten? und iſt dieſelbe nicht blos erſonnen, um 
„ aus Schwarz und Weiß, aus Vergangen und 
„Gegenwärtig, eins zu machen? Die beyden Evan⸗ 
» geliften haben einerley Conſtruetion, und in derſel⸗ 
„ ben, wenn man fie natuͤrlich und auf einerley Weiſe 
„ verſtehet, wie es die Worte leiden, ſtreiten die 
» Evangeliften mit einander, und ſetzen eine Hands 
„ lung auf verſchiedene Zeit. Aber weil man dieſes 
-nicht gerne wiſſen will, ſo muß lieber dieſe Con⸗ 
„ ſtruction bey dem einen ganz unnatuͤrlich und ganz 
„anders als bey dem Andern angenommen werden. 
War denn nichts daran gelegen, daß Marcus auch, 
wie Lucas, ſagte, zu welcher Zeit fie die Speceren 
„ gekauft hatten? Allerdings: wie Lucas ſagt, daß 
„ ſie die Specerey am Freytag Abend gekauft, damit 
„ fie den Sabbath über file ſeyn koͤnten nach dem 
„ Geſetz, fo will Marcus ſagen, daß fie aus eben der 
„Urſach den Sabbath erſt vergehen laſſen, und nach 
„geendigtem Sabbathe die Specerey eingekauft, das 
-mit fie das Geſetz des Sabbachs nicht übertraͤten. 
„Da nun dieſes beyder Evangeliſten Abſicht geweſen, 
„warum fie den Umſtand des Einkaufes der Specerey 
„auf eine gewiſſe Zeit beſtimmen; fo hat auch Mars 
2 cus ſowohl als Lucas die Handlung des Einkaufens 
» verſtanden, und jagen wollen, daß fie nicht am 
„Sabbath geſchehen ſey: und es iſt nicht moglich, 


daß er den ſtatum verſtanden habe. Denn dadurch, 


NEE 


daß 
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„daß einer Speeerey hat, und der Sabbath vorbey 

S iſt, wird er nicht befreyet, daß er den Einkauf nicht 

nicht ſollte am Sabbath ſelbſt gethan haben. Es iſt 

„ alſo ganz unleugbar, daß Marcus die Handlung des 

„ Einfaufens der Specerey 24 Stunden ſpaͤter ſetzt 

als Lucas, und daß folglich hierinn ein klarer 
„Widerſpruch ſey. } 

Allein, obgleich Marcus meldet, daß diejenigen 
Weiber, welche den Leichnam Jeſu ſalben wollten, 
damahls, da der Sabbath vergangen war, 
Specerey gekauft haͤcten; fo gedenket doch Lucas 
alsdenn, wenn er das, was eben dieſe Weiber am 
Freytage Abend noch gethan haben, dieſes Raufens 
feinesweges deutlich und ausdruͤcklich. Er berichtet 
nur ); daß eben diejenigen Weiber , die mir Jeſu 
aus Galilda gekommen waren, und das Grab, 
und wie ſein Leib geleget war beſchauet hatten, 
damahls, da der Rüftag war, und der Sabbath 
anbrach, umgekehret wären, und Specerey und 
Salben bereitet haͤtten. a 

Nun iſt es zwar an dem: Man kan unter der 
Bereitung der Specerey und Salben, deren Lucas 
gedenkt, eine Art von Handarbeit verſtehen, und dar⸗ 

aus ſchlieſſen, daß dieſe Weiber ſchon am Freytage 
Abend gewiſſe Specereyen und Salben gekauft, und 
ſolche alsdenn zu einen weitern Gebrauch zubereitet 
haͤtten. Allein, worin ſollte dieſe angebliche Zuberei⸗ 
tung beſtanden haben? Sie waren ja ſchon von denen, 
die dergleichen Specereyen und Salben zu verkaufen 
hatten, zubereitet. Die Weiber konnten alſo weiter 
nichts thun, als daß ſie die etwa gekauften Specereyen 
und Salben entweder unter und mit einander vermiſch⸗ 
ten, oder fie aus denjenigen Gefigen, in welchen fie 
ihnen waren verkauft worden, in andere chaten. Aber 
„2 A 3 dieſe 


) Cap. 23, 54. 55. 56. 
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dieſe Beſchaͤftigung war, wenn fie auch wirklich geſche⸗ 
hen waͤre, in der That ein zu kleiner und unwichtiger 
Unmſtand, als daß es Lucas haͤtte für nöchig erachten 
Ir deſſelben eine ausdrückliche Erwähnung zu 
thun. 

Vielleicht will alſo Lucas in den vorhin angefuͤhr⸗ 
ten Worten zu erkennen geben, daß die von ihm er⸗ 
waͤhnten Weiber gewiſſe Specereyen und Salben 
nicht ſo wohl ſelbſt, im eigentlichen Verſtande, zube⸗ 
reitet, als vielmehr angeſchafft oder beſorgt haͤtten? 
In dieſer Bedeutung kan allerdings dasjenige griechi⸗ 
ſche Wort ), deſſen ſich Lucas hier bedient, gar wohl 
angenommen **), und dennoch behauptet werden, daß 
Marcus und Lucas einander keinesweges wider- 
ſprechen. Denn, wenn jene Weiber noch am Freytage 
Abend, ehe die Sabbathsſeyer angieng, zwar einen Theil 
von den zur Salbung Jeſu erforderten Specereyen, 
den andern aber den Sonnabend Abend, getauft mE 

; 0 


) n rotucrav. 

) Denn Aucas ſelbſt braucht eben dieſes Wort, gleich 
darauf, Cap. 24, 1. in der jezt angefuͤhrten Vedeu⸗ 
tung. Wenn er nämlich hier erzähler, daß die 
Weiber zu dem Grabe Chriſti gekommen wären, 
Qroveas , & Yranaray agafic r: fo iſt der Sinn 
dieſer Worte offenbar kein andrer als dieſer: Sie 
trugen die Specerey, die ſie angeſchafft oder be⸗ 
ſorgt hatten. Und fo heißt auch Matth. 22, 4, 
eigse fes freu, nichts anders, als: mein 
Gaſtmahl habe ich beſorgt; wie auch Matth. 26,19. 
Marc. 14, 16. Luc. 22, 13. : Nramarav 0 man; 
Sie beſorgten die Oſtermahlzeit; fie ſchafften 
alles an, was zu derſelben gehörte, In eben 
dieſer Bedeutung braucht auch Lucas Cap. 12, 20. 
das Wort, regel. 
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fo koͤnnte Lucas gar wohl ſagen, daß fie eben damahle, 
da fie vom Grabe Jeſu wieder zurück gekommen wären, 
Specerey und Salben annoch angeſchafft haͤtten ; 
Marcus aber ſchrieb auch nichts Unrichtiges, wenn er 
berichtete, daß fie die Specetey, nach dem Sabbath, 
und mithin den Sonnabend Abend, gekauft huͤtten. 
Beiden Evangeliſten koͤnnte und müßte man alsdenn 
Recht geben »). 2 4 

Allein, wenn man dieſe Vorausſetzung annimmt; 
ſo fragt es ſich freylich: warum ſollten wohl die Freun⸗ 
dinnen Jeſu noch am Freytag Abend nicht ſo viel, als 
fie brauchten, gekauft haben? Haften fie etwa anfaͤng⸗ 
I, aus Uebereilung, zu wenig Specerey gekauft ? 
Das iſt deswegen nicht wahrſcheinlich, weil ſie ſich 
ohnſtreitig, vor dem Einkauf der Specereyen, über 
dieſes ihr Vorhaben mit einander beredet, und das 
ihnen ohnfehlbar wohl bekannte Maas und Gewicht 
der zur Salbung des Leichnams Chriſti erforderten 
Specereyen feſt geſetzet harten. Vielleicht kauften fie 
etwa den Freytag Abend nur ſo viel Specereyen, als 


fie in der Geſchwindigkeit noch haben konnten, und 


den Sonnabend Abend das Uebrige ? Allein, wider 
dieſe Vorausſetzung hat bereits Herr Hofr. Leſſing 
nicht ohne Grund folgendes eingewendet: „So haͤtte es 
„ ihnen allenfalls in einem kleinen Staͤdechen ergehen 
„ koͤnnen, aber ſchwehrlich wohl in Jeruſalem.“ 5 


A 4 Am 


8) Auf dieſe Art haben daher verſchiedene altere und 
neuere Ausleger, und unter den letztern beſonders 
der ſel. D. Rus im feiner Zarmonie der vier 

Wvangeliſten, Th. 3. S. 1409. und 14 7., die 
Erzählungen Marci und Luca zu vereinigen geſucht. 


) Siehe die von ihm herausgegebene Duplik S. 44. 


® ward. 16, 1. Kut. 23, 56, 
Ve aut: And. e J 3 
, An beſten iſt ee daher, daß man die Erzählung 
Lüst Cap. 837 56, auf folgende Ars ſberſett : 
Hierauf aber begaben ſie ſich nach Sauſe, und 
encſchloſſen ſich / Specereyen und Salben anzu⸗ 
chaſßen und sledenn hielten fie ſich zwar den 
abbath über PB rützig / ats es das Geſet erfor 
derte; allein am erſten Wochentage, ganz frühe / 
Wengen ſie zug aBeabenen (Cap. 24, 1. .) 
, Daß, nach dier klebereetzung; Marcus und 
Lucds 'erhandet keinesweges widerſprechen; ſieht ein 
det. Denn lich derſelben gedenter Lucas des 
neſchluſſes, e noch an dem Begräbnis 
tage Jeſit faßten; Miärcußs aber berichtet Cap. 16, l., 
daß fie diefen den Sonnabend Abend wirklich 
Ausgeführt haben. Es Flüge ſich denn nur: Iſt diefe 
Ueberſetzung auch kicheg ? Sind nicht ewa die Aus⸗ 
Drucke: ſie entſchloffor ich, ein wilkührlicher ur 
eigeuntächtiger Zuſatz? Es iſt wahr Sie ſtehen ni 
alis druck lieh im Original⸗Texte; aber daraus folgt noch 
gur nicht, daß die Hi ung derſelben ohne gegrun: 
dete und pekangliche Uk ſache geſchehen ſeh.“ Denn das 
Wokt: wollen; ſich wozu entſchlieſſen , findet ſich 
im A. und N. E. wehrmahls nicht im Original, Lere, 


s e 
41 * * 122 


1 i des: 9: An anοατοο nnn 

2) Auf ſolche Ast behält fo wohl, ers Cap. 23, 36. 
A als auch, de, Cap. 24, T. feine ordentliche und 
Sr . hnliche Bedeutung; obgleich auf ſolche Art 
5. 24,1. mit dei sorbergehenden genauer zuſam⸗ 
erer deutſchen Ueberſetzung; 


nlönfängr, ats dach une 
fuld die Erzählung in Einent fortlauft. Indeſſen ift 
es bekahnt gennüg, daß die Gränzſcheide der Capftel 
nicht bon den Esangeliſten ſelbſt gemacht iſt; und 
15 daß inan ſie daher, ahne großes Bedenken, alsdenn,. 
wenn es nöthig iſt, verrückes kan. 


Mate, 16, 1. But, 23, 56, 9 
und 1 0 erfordert det Zuſammenhang nicht ſelten 
die Ergänzung deſſelben von allen denen, die nicht 
Wert ft, Work, ndern deutlich und verſtindlch 
überſetzen wollen. So hit z. E. ſchon der fel. Luther 
diejenige Anrede Gottes, die wir Eich, 24, 13. leſen, 
mic Recht alſo überſezt: Od ich dich gleich gern 
reinigen wollte; denhech willſt du dich nicht 
reinigen laſſen. Denn, wenn er den hebruͤiſchen 
Text wörtlich oder etymologiſch hätte uͤberſetzen wollen; 
fo, Würde die Lleberſezung alſo gelantet haben; Ich 
babe dich gereiniger, und du biſt nicht gereinſget 
worden. Aber, enthielte nicht alsdenn dieſe götts 
liche Vorhaltung einen offenbahren Widerſpruch ! 
Mit gleichem Rechte hat der Einſichtsvone zut her 
2 Mof. 12, 48. Cap. 16, 23. und 1 Sam. 27, 9. das 
Wort, wollen, eingeruͤckt; ob es gleich im Hebraͤiſchen 
vermißt wird.) Dieſer den Hebraͤern nicht unge⸗ 
wöhnlichen Art, ſich kurz auszudrucken, bedienen ſich 
ferner auch die Schriftſteller des N. T. bey mehr, denn 
bey einer Gelegenheit. So ſteht z. SE. Matth. 5, 23:1 
Wenn du deine Gabe auf dem Altar opferſt, 
an ſtatt: Wenn du deine Gabe auf dem Altar 
opfern willſt; Joh. 10, 32. Um weiches Werk 
ſteiniget ihr mich? ſtatt: Um welches Werk 
wollet ihr mich ſteinigen? Denn daß dies der 
wahre und eigentliche Sinn der jezt angefuͤhrten Worte 
ſey; erhellet aus den, gleich darauf B. 31. 39. wie 
auch Joh. II/ 8. aufgezeichneten Nachrichten. Eben 
Ge e ae n e 51 dieſe 


*) Schon der ſel. D. Slaß hat nicht nur in feiner 
bhilolog. S. Tract. III. Can, VII. folgende Anmerkung 
gemacht: Verbum quod attionem 4. effectum notat. 
de voluntste agendi non raro intelligendum, & per 
volo cum infinitivo exponendum eſt; ſondern guch 


ſolche durch verſchiedene Schriftſtellen bewieſen, 


10 Mart. 16, 1. Lue. 23, 5% 


dieſe Redensart braucht daher auch der Evangeliſt 
Lucas. Denn, wenn man die griechiſchen Ausdrücke, 
deren ſich Jeſus Cap. II, 52. bedient, wörtlich übers 
ſetzen wollte; fo würde Jeſus zu den Schriftgelehrten 
ſagen: Ihr kommt nicht hinein und wehret 
den Eingehenden. Da aber in dieſem Fall die Rede 
Je ſu einem jeden Deutſchen unverſtaͤndlich ſeyn würde; 
fo hat der ſel. Cut her das Griechiſche ) mit Reche 
alſo üͤberſetzt: Ihr wehret denen, fo hinein wollen. 

Warum ſollte man nicht alfo auch die Cap. 23,56. bes 
findliche Nachricht alfo überfegen koͤnnen: Sie, die 

Weiber, die bey dem Grabe Jeſu geweſen waren, 
wollten Specereyen und Salben anſchaffen; oder, 

entſchloſſen ſich, Specereyen und Salben ans 
zuſchaffen. E 


Diefe Ueberſetzung iſt alſo allerdings dem hebraͤiſch⸗ 
griechiſchen Sprachgebrauch keinesweges zuwider. Ueber⸗ 
dies aber ſtreitet ſie auch keinesweges mit dem Zuſam⸗ 
menhang, ſondern ſie wird vielmehr von demſelben er⸗ 
fordert. Denn, wenn Lucas gleich darauf hinzuſetzt: 
den Sabbath uͤber waren ſie ſtille nach dem Ge⸗ 
ſetz; ſo lehret er damit, daß fie das, was ſie thun 
wollten, und worzu fie ſich wirklich und einmuͤthig ent⸗ 
ſchloſſen hatten, den Sabbath uͤber deswegen nicht ge⸗ 
than haben, weil ihnen das Geſetz von der Sabbaths⸗ 
ruhe zu heilig war, als daß ſie daſſelbe durch den Ein⸗ 
kauf der Specereyen haͤtten uͤbertreten ſollen. Daß ſie 
indeſſen ihren Entſchluß, nach geendigtem Sabbath, 
vollzogen haben; berichtet Marcus Cap. 16, l. 


Auf TER Art hat man den Widerfpruch, der ſich 


zwiſchen Marco und Luca, dem erſten e 
det, 


J eiceg Nfg, 
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kinder, nicht nur ſchon vorlaͤngſt zu haben geſuche; ) 
ſondern es hält auch Hr. Hofr. Leßing ſelbſt dieſe Ver⸗ 
einigung der beyden Evangeliſten für die beſte. In⸗ 
deſſen iſt mir keiner von den altern und neuern Aus⸗ 
legern bekannt, der die Richtigkeit der jetzt vorgetrage⸗ 
nen Erklärung aus dem hebraͤiſchen Sprachgebrauch 
bergeleitet und dargethan hätte. Denn Herr Hofr. 
Leßing bezieht ſich in ſeiner Duplik. S. 45. nur auf 
diejenige Bedeutung des von Luca gebrauchten 1 
ſchen Wortes,“) nach welcher es zuweilen fo viel heißt, 
als, beſtimmen. *) Allein, ob ich gleich dies keines⸗ 
weges laͤugne; ſo ſehe ich doch daraus noch nicht ein, 
wie und warum die Nachricht Luca: ſie beſtimmten 
Specereyen und Salben, ohne Zwang und Haͤrte, das 
anzeigen koͤnne, was fie, nach Hrn. L. Erklärung, 
anzeigen fol: daß ſich naͤmlich die frommen Weiber 
vorgenommen hatten, Specereyen zu kaufen. 
Wenn das von Luca gebrauchte griechiſche Wort, ) 

2 7 18 1 im 


*) Denn ſchon D. walther ſchreibt in der vorhin 
i S. 1. angefuͤhrten Stelle: Alii refpondent, mulie- 
ret dici paraſſe unguenta, quis id in animo habuerune, 
nur,; quam primum licerer, ea pararent, & corpus Cbriſti 
üsdem condireur, 
7 Arenal. 


ene) „Kurz, — ſo ſchreibt Hr. L. in der angeführten 
Schrift: — „man uͤberſetze, Froaca ag, b̃, 
„ deftinabant aromata, providebent aromatibus 3 
„ und was iſt denn noch zu erinnern? Daß auch 
„ Lreiegen im N. T. an mehrern Orten nichts als 


» deftinare heißt, davon hat Grotius bereits die 
„Exempel geſammlet⸗ 5 


r) greiuageu. 
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im N. T., beſtimmen, bedeutet; ſo wird allezeit zu⸗ 
gleich auch das Subject dazu geſetzt, für welches etwas 
beſtimmt iſt: wie aus Matth. 20, 23. Cap. 25, 34. 41. 
Hebr. 11, 16. und mehrern Stellen, deutlich genung 
erhellet. Allein in einer ſolchen Verbindung braucht 
Lucas dieſes Zeitwort, in der angefuͤhrten Stelle, kei⸗ 
nesweges: Sollte es alſo nicht dem Sprachgebrauch zu⸗ 
wider ſeyn, wenn ihm Herr Hofr. Ceßing dennoch dieſe 
Bedeutung nicht nur zueignet, ſondern es auch hernach 
durch, fuͤr etwas forgen, ih wor nach umehun, *) 
erklärt. Mir wenigſtens iſt dieſe Schwierigkeit ſo er⸗ 
heblich vorgekommen, daß ich mich verbunden erachtet 
babe, die Nichtigkeit derjenigen Bedeutung, in welcher 
der mehrmahls erwähnte Gelehrte das Wort, bereiten, 
angenommen har, auf eine andere und leichtere Art 
darzu chu. gui 
Was ubrigens die von vielen aͤltern und neuern 
Auslegern behauptete Erklarung der Nachricht Marci 
Cap. 16, I. betrifft, nach welcher dieſe Stelle alſo uͤber⸗ 
ſetzt wird: „Als der Sabbath vergangen war, hatten 
„die Weiber bereits vorher Specereyen gekauft:“ fo 
kan freylich hier wegen der vorkommenden Wort 
fuͤgung ), das griechiſche Wort, das kaufen, be⸗ 
deutet *), keinesweges in der längſtvergangenen 
Zeit ) genommen werden; und es iſt, in dieſem Bes 
tracht, wider die Erinnerungen, welche der W. W. C. 
dagegen gemacht hat, nichts Erhebliches einzuwenden: 
indeſſen folgt daraus noch keinesweges, daß Mareus 
und Lucas eingnder wirklich widerſprechen. Es laße 
A e Birlr Widerſpruch durch die bisher vorge⸗ 
. 3 trage⸗ 
Y beige, i 
) Denn es ſtehen duo, genetivi confequentiam de» 
j fignantes, ; 
We) yyoozcav. 


sehn) im Plusquamperfecte 


Mart. 16, 1. Luc. 23, 55. 13 


tragene und erwieſene Erklarung der Erzählung Luca 
am beſten und leichteſten heben: Und ſo haben auch 
ſchon ehedeſſen verſchiedene rechtglaubige Theologen die 
vorhin erwähnte Ueberſetzung der Marc. 16, 1. befind⸗ 
lichen Nachricht fuß hart und gezwungen, und eben das 


her fuͤr unrichtig und unſtatthaft, erkläre ). 


Ob zween neuere, und erſt im vorigen Jahre von zween 
Gelehrten bekannt gemachte Verſuche, den Marens mit 
dem Lucas zu vereinigen einen groͤſſern⸗Beyfall verdienen; 
mögen Sprachkundige entſcheiden. Der Eine unter dieſen 
glaubt, daß ſich die Worte des Marcus Cap. 16, 1. 
alſo verſtehen Tiefen: Damit fie (Maria Magda · 
lena u. f.) nach geendigtem Sabbath, ihn ſalbten; 
ſo hatten ſie Specereyen gekauft. Daß, nach der 
gewöhnlichen Verbindung, dieſe Worte im Griechiſchen 
anders ſtehen muͤßten ); läͤugnet dieſer Gelehrte 
ſelbſt nicht: indeſſen glaubt er, daß die von ihm ange⸗ 
nommene Verbindung deswegen nicht unbegreiflich ſey, 
weil die Aoriſti im N. T., wie das hebräifche n 

- i un 

: „) So fällt z. E. D. Rus in feiner Harmonie Th. 3. 
S. 1411, über dieſe Erklaͤrung folgendes Urtheil: 
Emiſſe mulieres dum Marcus ait aromata, exacto de- 
mum Sabbath, quum Lucas cap. XXIII. v. ult, aro- 

mata iam parafle dicat reverfas a ſepulero, ideo mavult 

b. Erasmus Schmidins in annotationibur, Bezam 
ſecutus, ar. I. myoezear per plusquamperfectum ex- 
primere, & , darywopeız cars ad ſequentia, 
ba era arena ares; pertrahere ; quod ne- 


e) nämlich auf folgende Art: Na Magyar M. etc, 
nyogara, aguharu, ira dmytrouie T cf 
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und Futurum praͤteritum, unbeſtimmt, von der läͤngſt⸗ 
vergangenen Zeit, wie vom waͤhrenden Actus, gebraucht 
wuͤrden: und weil ferner dem Evangeliſten ſchon bey 
Schluſſe des vorigen Verſes, da er die Weiber, als. 
dem Grabe gegen über ſitzend, vorſtellte, die Idee deſſen, 
was ſie gleich nach dem Sabbath vornehmen wollten, 
im Sinn geſchwebet habe; darum habe er dieſes zuerſt 
geſetzt; aber eigentlich habe er damit ſagen wollen: 
Nachdem der Sabbath voruͤber war, ſo giengen ſie aus, 
damit fie ꝛc. dazwiſchen habe nun zwar der Evangeliſt 
noch geſetzt, daß ſie zu dem Ende Specereyen gekauft 
haͤtten; er habe aber die angefangene Wortfuͤgung ben⸗ 
behalten, wie der Sabbath vorüber war, gienge Maria 
Magdalena ꝛc., die Specereyen gekauft hatten, aus, 
um ihn iu ſalben. 


Ein anderer Gelehrter beantwortete den erſten 
Widerſpruch auf folgende Art: „Die Worte beym 
Marcus: Maria Magdalena — — damit ſte ihn 
ſalbeten, find eine Einſchaltung. Er ſagt Cap. 15, 
47. 16,2. Maria, die Magdalena — — ſahe, 
wohin er gelegt ward. Und nach geendigtem 
Sabbathe (es hatten Maria u. f. Specereyen ge- 
kauft / ihn zu falben) nemlich ſehr fruhe, am er · 
ſten Wochentage kamen fie zum Grabe. Er be⸗ 
ſtimmt alſo keine Zeit des Eintaufs, und ſo iſt denn 
auch kein Widerſpruch.“ 5 


Mir ſcheinen freylich beyde jezt angeführte Arten, 
den angegebenen Widerſpruch zwiſchen dem Marcus und 
Lucas zu heben, weder natürlich, noch dem Sprachgebrauch 
gemäs zu ſeyn. Ich ſelbſt habe ehedeſſen ) den Mars 
cus und ducas auf folgende Art zu vereinigen geſucht: 

Mar 


„) Im Bibelfr. Th. 4. S. 12a, 


Mare. 18, 1. Lut. 23, 56. 15 


„Marcus erganzt Cap. 16, 1. das, was Lucas Cap. 
23, 56. erzaͤhlt. Dieſer berichtet, daß die vom Marz 
thaͤus und Marcus genannten Freundinnen Jeſu nebſt 
einigen andern, die ihm aus Galilaͤa nachgefolgt waren, 
als ſie nach dem Tode und Bgraͤbniß Jeſu wieder nach 
Jeruſalem zuruͤck gekehret waren, Specerey und 
Salben bereitet haben, aber den Sabbath uͤber 
nach dem Geſetz ftille geweſen. Daß nun aber dieſe 
Zubereitung der Specereyen und Salben, nach vorher 
geſchehener Einkaufung, nach dem Sabbath, ge⸗ 
ſcheben ſey; meldet Marcus.“ Eben dieſe Verglei⸗ 
chung der beym Marcus und Lucas vorkommenden Er⸗ 
zahlungen hat auch der gelehrte Verfaſſer der zu Nuͤrn⸗ 
berg 1778. herausgekommenen Antifragmente S. 43. 
u. f. erwaͤhlt. Und fie läßt ſich auch allerdings ganz 
wohl vertheidigen. Indeſſen glaube ich dennoch, daß 
man durch die vorhin von mir vorgetragene Erklarung 
der Worte des Lucas denen, welche auf der, von dieſem 
Evangeliſten geſchehenen unmittelbahren Verbindung 
der Bereitung der Specereyen mit der Ruͤckkehr der 
Weiber vom Grabe, beſtehen wollten, am beſten be⸗ 
gegnen konne. 


Matth. 


3 \ Match. 28. v. I. ‘ 

Ann Abend aber des Sabbaths, welcher am 

bricht am Morgen des erſten Feyertags des 

Sabbaths ), kam Maria Magdalena und 

die andere Sn 27 das Grab zu beſehen. 
Marc. 16. 


0) Daß des er, ee, das bier im Griechiſchen ſteht, 
die ihm ſonſt gewohnliche Bedeutung, am Abend, 
nicht behalten könne; ſondern daß es vielmehr 
eben das heiffe, was es — wie ſchon Grotius 
und Brasm. Schmidt, und, nach ihnen, in den 
neuern Zelten, Hr. Reit, Rrebs und Hr. Prof. 
Lößner in ihren Aumerk. über das N. T. bewiefen 
haben — nicht ſelten bey den beſten griechiſchen 
Schriftſtellern heißt; daß es nämlich weiter nichts 
bedeute, als: nach dem Verlauf der und der Zeit; 
und daß mithin: abe cg garur, nichts anders 
bedeute, als: Sr eveu es a g Marc. 16, 1 
nach dem Sabbath; da der Sabbath vorbey 
war: Daß ferner die Worte: eripaexrent es f 
«4 3Sarar,; zu überfeßen find: da der erſte 
Wochentag, (der Sonntag) anbrach: habe ich be⸗ 
reits im Bibelfr. Tt. 4. S. 118. bemerkt und bes 
wieſen. Ich gehöre da er nicht zu denen, die den⸗ 
jenigen Abendbeſuch annehmen, über den ſich Hr. 
Hoft. Leßing in ſeiner Duplik S. 61. fo luſtig ge⸗ 
macht hat. 

%%) Daß dies Marta Jacobi (d. i. Jacobi und Joſis 
Mutter, Marc. 15, 40.) geweſen fen; 3 erhellet aus 
Marc. 16, 1. und Luc. 24, 10. ; daß aber auch Sa 
lone, Jobanna und noch einige andere Galiläiſche 
Weiber dabey geweſen ſind: ſieht man auch aus 
Marc. 16, I. und Luc. 24, 10. 


Luc. 24, 1. Joh. 19, 380040, 17 
Mare. 16. v. t. 


Und da der Sabbath vergangen war, kauf. 
ten Maria Magdalena und Maria Jacobi 
und Salome Specerey, auf 255 es kaͤmen 
und ſalbeten ihn. f 

Luc, 23. v. 35. 56. Cap. 24. v. 1. 

Es folgeten aber die Weiber nach, die mit 
ihm kommen waren aus Galilaͤa, und 
beſchaueten das Grab, und wie ſein Leib 
geleget war. Sie kehrten aber um, und 
bereiteten Speterey und Salben, und den 
Sabbath über waren ſie ſtille nach dem 
Geſetz. Aber an der Sabbather einem, 
ſehr frühe, kamen fie zum Grabe, und 
trugen die Speeerey, die fi e bereitet hatten, 
und etliche ut ihnen. 


Joh. 19. v. 38. 39.40. Cap. 20. v. 1. 
Darnach bat Pilatum Joſeph von Arimathta, 
der ein Junger Jeſu war, doch heimlich 
aus Furcht vor den Juden, daß er moͤchte 
abnehmen den Leichnam Jeſu. Und Pila⸗ 
tus erlaubete es. Derowegen kam er, und 
nahm den Leichnam Jeſu herab. Es kam 
aber auch Nicodemus, der vormahls bey 
der Nacht zu Jeſu kommen war, und 
Bibel Sreund. s Th. 1 Abſchn. B brach⸗ 
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brachte Myrrhen und Aloen unter einander 
bey hundert Pfunden. Da nabınen fie den 
Leichnam Jeſu, und bunden ihn in leinen 
Tücher mit Specereyen, wie die Juden 
pflegen zu begraben. — An der Sabbather 
einem kommt Maria Magdalena frühe, da 
es noch finſter war, zum Grabe, und ſtehet, 
daß der Stein vom Grabe hinweg war. 


n dieſen jest angeführten Nachrichten hat, meines 
Wiſſens, noch niemand Widerſpruͤche gefunden; 
der W. W. C. bergegen findet deſto mehrere. 

Er ſelbſt erklart ſich daruͤber in dem vom Hrn. Hofr. 

Leſſing herausgegebenen vierten Beytrage zur Ge⸗ 

ſchichte und Litteratur aus den Schaͤtzen der Ser⸗ 

zoglichen Bibliothek zu Wolfenbuͤttel, S. 469. 

auf folgende Art: 


469 „Der zweyte Widerſpruch in eben der Materie 
„ iſt noch ſtaͤrker. Denn nach Johannis Berichte 
» bringen Joſeph von Arimathia und Nicodemus, als 
» fie Pilatum um den Leichnam gebeten, ſchon Myr⸗ 
» then und Aloe bey 100 Pfunden mit. Da nehmen 
» fie denſelben Freytag oder Ruͤſttag Abend den Leich⸗ 
„nam, und binden ihn in leinene Tuͤcher mit der 
„Specerey, nach der Weiſe, wie die Juden pfleg⸗ 
» ten zu begraben. Sie begehen alfo nach Johannis 
„Zeugniſſe alles, was die jüdiſche Weiſe bey Be⸗ 
» grabung der Todten mit ſich brachte. Und daher 
„ iſt merklich, daß eben dieſer Evangeliſt Johannes 
„nichts gedenket, daß Maria Magdalena oder Sa⸗ 
„lome nachher beſondere Specerey eingekauft; oder 
damit zum Grabe hinausgegangen; oder irgend bey 

dem 
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„den Hinausgehen eine Abſicht gehabt, mit dem 
„ todten Körper noch weiter eine Salbung vorzu⸗ 
nehmen; er ſagt nur ſchlechterdings, daß Maria 
„Magdelena frühe zum Grabe gekommen. Gleich⸗ 
„ wie wir nun oben bemerkt haben, daß Matthäus 
» dieſe Abſicht der Weiber nicht ohne Urſache weg⸗ 
» laͤſſet, weil ſie mit feinen Hͤtern, die er vor das 
Grab gepflanzet, nicht beiteßen konnte; ſondern 
» ſtatt deſſen blos ſagt, fie ſeyn hinausgegangen, das 
„Grab zu beſehen; Er: es auch nicht ohne Llrfache 
⸗geſchehen, daß Johannes von der Salbung, 
welche Maria Magdalena vorgehabt haͤtte, ſchweigt; 
„denn fie konnte mit dem, was Joſeph und Nixo⸗ 
„ demus ſchon am Freytag Abend in Beyſeyn und 
„ mit Huͤlfe der Weiber verrichtet hatten, nicht bes 
470 ſtehen. Dem todten Körper war ſchon alles wider⸗ 
„fahren, was die Juͤdiſche Arie mit ſich führte: 
„ Hergegen ſagen Marcus und Lucas, daß die 
“Weiber, nachdem ſie nebſt Joſeph und Nieodemo 
vom Grabe zuruͤckgekehret waren, und Jeſu Leich⸗ 
nam ſchon mit Leinwand eingewickelt ins Grab gez 
„ leget hatten, entweder denſelben Freytag Abend, 
„wie Lucas berichtet, oder den folgenden Sabbath 
„Abend, wie Marrus ſagt, die Specerey gekaufet 
und bereitet, und am dritten Tage mit ſich hinaus⸗ 
» genommen, um den Körper damit nun erſt zu 
„ ſalben. Daher gedenken dieſe beyden Evangellſten 
auch nichts davon, daß Joſeph und Nicodemus diefe 
» Pollineturam mit der Specerey ſchon am Ruͤſttag 
Abend verrichtet hätten, Denn fo hätten es die 
„Weiber nicht erſt nachher zu thun vornehmen 
» fönnen, weil fie wohl wuſten, was geſcheheu war. 
„Sie waren mit dabey geweſen, wie Joſeph den 
» Leichnam in Leinwand gewickelt und in fein Grab 
„ gelegt; fie waren demſelben nachgefolget, und 
„ hatten das Grab beſchauet, wie fein Leib gelegt 
V 2 „ wor⸗ 
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„worden. Da nun dieſe Evangeliſten, ein jeder 
ſich ſelbſt, in Acht genommen, daß fie ſich in ihrer 
„eigenen Erzählung in dieſem Stucke nicht wider⸗ 
» ſpruͤchen; ſo iſt es hergegen deſto klaͤrer, daß einer 
„dem andern widerſpricht. Iſt es wahr, daß Joſeph 
» und Nicodemus in Gegenwart der Weiber alles 
„das verrichten gehabt, was die Juͤdiſche Weiſe zu 
» begraben mit ſich brachte; ſo iſt es falſch, daß die 
» Weiber ſich noch hernach haben fünnen in den 
„Sinn kommen laſſen, eben daſſelbe, als ob es 
nicht geſchehen waͤre, zu verrichten, und zu dem 
„Ende zum Grabe zu gehen. Und ſo iſt umgekehrt 
zu ſchließen: iſt das letztere wahr, fo iſt das erſte 
471% falſch. Jedoch, es iſt wahrſcheinlicher zu glauben, 
„daß das erſtere wahr, und das letzte falſch ſey. 
„Denn da Joſeph ſich vorher vorgenommen hatte, 
„den: Körper in fein Grab zu nehmen, da wird er 
„ auch mit Beyhülfe des Nicodemus beſorgt und 
» beſchicket haben, was zum Begraben noͤthig war. 
„Die Juden waren ohne das eilfertig mit der Be⸗ 
= ſtattung ihrer Todten, als welches an demſelben 
„ Tage zu geſchehen pflegte, da einer geſtorben. Es 
gehörte auch nicht viel Zuruͤſtung zu dieſem Werke. 
„Der Körper ward gewaſchen, und zu ſolchem 
» Waſchen etwa wohlriechend Waſſer gebraucht, 
„ welches denn die Pollinctura oder Salbung der 
„Juden iſt: von andern kuͤnſtlichen Balſamiren 
wuſten ſie nichts. Dann wurde der Körper mit 
» langen Binden von Leinwand, und der Kopf be⸗ 
-ſonders mit dem fo genannten Schweißtuche oder 
„Schnupftuche, umwickelt: die Reichern freuten 
» bey dieſem Einwickeln wohl Specereyen, als, ger 
» ſtoſſene und mit einander vermiſchte Myrrhen und 
„Aloe, mit in die Tücher, um dem Geſtante und 
„ der Faͤulniß einiger maßen zu wehren; dann war 


» die Sache fertig. weg war nun alles bey Jeſu 
geſche⸗ 


Luc. 24, 1. Joh. 19, 38.40. 21 


„ geſchehen: was war denn nachher noch für eine 
„Salbung nörhig? was für neue Specereyen? 
„und wer hat je gehöre, daß ein todter Körper, 

„wenn er einmahl fo zu feiner Ruhe gebracht war, 
„ fo verunehret worden, daß man ihn wieder aus⸗ 
„ gefvickelt und aufs neue geſalbet? Die Salbung 
» oder das Waſchen, die Pollinctura gieng vor dem 
Einwickeln vorher, und war hier folglich auch ges 
» ſchehen, wie es die Weiſe erforderte. Johannes 
„ ſagt ausdruͤcklich: - fie nahmen den Leichnam 

472» Jeſu, und wickelten ihn in Leinwand mit 

„ wohlriechenden Specereyen, wie es Weiſe iſt 

bey den Juden, einen Körper zur Erden zu 

„ beitatten, Das Wort, eragiagen, fo im 

„Grundtexte die Beſtattung andeuter, begreifet die 
„Pollineturam, oder das Waſchen oder Salben des 
» verſtorbenen Körpers mit, und iſt eine nothwen⸗ 

„dige Vorbereitung zu dem Einwickeln. Niemand 

wickelt einen unflärigen Körper in reine Leinwand, 

» und wickelt ihn hernach wieder aus mit den Spe⸗ 
» cereyen, um ihn alsdenn erſt zu waſchen. Es iſt 
» alſo ein offenbahrer Widerſpruch in dieſer Erzaͤh⸗ 
lung zwiſchen Johanne, welcher ſagt, daß die 
„Salbung und Einwickelung des Koͤrpers Jeſu mit 
» der Specerey, nebſt allem, was zum Begraͤbniſſe 
» nach Juͤdiſcher Weiſe gehoͤret, ſchon am Freytag 
„Abend vollbracht worden fen, und zwiſchen Marcs 
„und Luca, welche darin uͤbereinkommen, daß die 

„Weiber erſt am dritten Tage, oder am Montag 
„ Morgen mit der Specerey hinausgegangen, dem 

„= Körper fein Recht zu thun; aber auch darin ein⸗ 

„ander wieder entgegen ſind, daß Lucas will, fie 
» hätten die Specerey und Salben am Freytag Abend, 
„ als ſie vom Grabe umgekehret, bereitet, und waͤren 
„darauf den Sabbath uͤber ſtille geweſen; Marcus 
„aber, daß ſie die Specerey, damit fie ihn ſalben 

3 woll⸗ 
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v wollten, erſtlich, als der Sabbath vergangen war, 
» gekaufet. 


Der erſte und vornehmſte Widerſpruch, der ſich 
zwiſchen Johanne und den beyden Evangeliſten, Marco 
und Luca, finden ſoll, beſtehet alſo, nach der Behauptung 
des W. W. C. darin: daß Joſeph und Nicodemus, 
nach Johannis Zeugniſſe, alles, was die juͤdiſche Weiſe 
bey Begrabung der Todten mit ſich brachte, ſchon am 
Freytag oder Ruͤſttag Abend begangen haben; die Wei⸗ 
ber hergegen, nach dem Zeugniffe Marci und Luca, ent⸗ 
weder am Freytag Abend, wie Lucas berichtet, oder 
den folgenden Sabbath Abend, wie Marcus ſagt, die 
Specerey gekauft und bereitet, und am dritten Tage mit 
ſich hinaus genommen, um den Körper damit nun erſt 
zu ſalben. Hieraus zieht der ID, W. C. folgenden 
Schluß; = Iſt es wahr, daß Joſeph und Nicodemus, 
» in Gegenwart der Weiber, alles das verrichtet gehabt, 
„ was die juͤdiſche Weiſe zu begraben mit ſich brachte; 
„ fo iſt es falſch, daß die Weiber ſich noch hernach ha⸗ 
„ben fönnen in den Sinn kommen laſſen, eben daſſelbe, 
„als ob es nicht geſchehen wäre, zu verrichten, und 
„ in dem Ende zum Grabe zu gehen. Und fo iſt ums 
„ gekehrt zu fehließen: Iſt das letztere wahr, fo iſt das 
« erſtere falſch. = . 


Allein iſt denn auch das, was der W. W. C. in 
dieſem jest angeführten Schluſſe vorausſetzt, wirklich 
wahr? Lehret denn Johannes, daß Joſeph und Nico⸗ 
demug, bey dem Begräbniſſe Icſu, alles das, in Ge⸗ 
wu der Weiher, verrichtet gehabt, was die juͤdiſche 

eiſe zu begraben mit ſich brachte? Dieſe Frage will ich 
jetzt ſo, wie es die vom Johanne aufgezeichnete Geſchich⸗ 
te des Begraͤbniſſes Jeſu erfordert, beantworten. 


Daß 


Sur. 24, 1. Joh. 195 38.40. 23 


Daß Joſeph von Arimathia, nach der bey Pilato 
geſuchten und von ihm erhaltenen Erlaubniß, die Ab⸗ 
nehmung des Leichnams Jeſu vom Kreuze beforge 
babe; daß hierauf Nicodemus, der vormals bey der 
Nacht zu Jeſu gekommen war, eben damals, da Joſeph 
mit der Abnehmung des Leichnams Jeſu vom Kreuze, 
und mit der hierauf vorzunehmenden Begrabung deſ⸗ 
ſelben beſchaͤftiget war, dazu gekommen ſey, und Myr⸗ 
rhen und Aloe unter einander, bey hundert Pfunden, 
gebracht habe: daß ferner Joſeph und Nicodemus den 
Leichnam Jeſu genommen, und ihn in leinene Tuͤcher 
mit Specereyen gebunden haben, wie die Juden 
pflegten zu begraben: berichtet Johannes allerdings 
in der vorhin bereits angeführten Stelle, Cap. 10, 38. 
5 40. Allein, bemerket er denn auch zugleich, daß 

oſeyh und Nicodemus alles das verrichtet gehabt, 
was die Yüdifche Weiſe zu begraben mit ſich 
brachte? Das behauptet der W. W. C.; aber iſt es 
deswegen auch die Behauptung Johannis? Dieſer ſetzt 
iwar Cap. 19, 40., zu der Nachricht: daß Joſeph 
und Nicodemus den Leichnam Jeſu genommen, 
und ihn in leinene Tücher mit Specereyen gebun⸗ 
den haͤtten *), folgende Bemerkung hinzu: wie die 
B 4 Juden 


2) Dies ſagt Johannes nicht nur nach unſerer deutſchen 
Ueberſetzung, ſondern auch nach einer jeden andern. 
Allein, was ſoll nun eigentlich damit angezeigt werden, 
wenn es heißt: Da nahmen fie den Leichnam Zeſu, 
und bunden ihn in Leinen Tücher mit Specerepen? 
Will etwa der Evangeliſt damit zu erkennen geben, 
daß man fü wohl den Körper Jeſu als auch die Spe⸗ 
cereyen in Leinene Tücher eingebunden habe? Das 
glauben freylich faſt alle mir bekannte Ausleger dieſer 
Stelle. Aber, was ſollten die zugleich mit dem Leich⸗ 
nam Jeſu eingewickelte Specereyen für einen Nutzen 

haben ? 
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Juden pflegen zu begraben; ARein, wer ſieht denn 
nicht, daß ſich dieſe Bemerkung nur vornehmlich auf 
die im Vorhergehenden erwähnte Einmwackelung des Leich⸗ 
nams Jeſu in leinene Tuͤcher, und auf die, en 
0 a Und g urn ieſer 


2 190 * 7 4172 2 1 y 
haben? Wurde etwa aus Myrrhen und Aloe eine 
Salbe oder Pflaſter gemacht, und damit eine jede 
von den Tuchſtreifen, mit denen der todte Leib um⸗ 
wickelt wurde, befitichen 2 Das iſt freylich ſehr vie⸗ 
len glaublich. Aber, woher will man es beweiſen, 
daß die Hebräer je ihre Todten fo einbalſamirt hätten, 
daß daraus Mumien geworden wären z oder, daß 
— wie der W. w. C. S. 471. vorgiebt — die Reichern 
bey dem Einwickeln wol Specereyen, als, geſtoſfene und 
mit einander vermiſchte Myrrhen und Aloe, mit in die 
Tuͤcher geſtreuet hatten, um dem Geſtanke und der 
Faͤulniß einiger maßen zu wehren 2 Allein das bloße 
Aufſtreuen geſtoſſener Myrrben und Aloe wehret we⸗ 
der dem Geſtank noch der Faͤulniß. Und ſo kan auch 
dieſer Gebrauch der Morrhen und Alve aus den he⸗ 
braͤiſchen Alterthüͤmern auf keinerley Art und MWeife 
bewieſen werden. Und gleichwohl berichtet doch Jos 
hannes, daß Joſeph und Nicodemus den Leichnam 
Jeſu genommen; und ihn in leinene Tücher ge» 
bunden hatten mit Specereyen? Ich antworte 
hierauf: Johannes ſagt dies freylich, nach den ges 
wöhnlichen Ueberſetzungen. Aber die von ihm ge⸗ 
brauchten griechiſchen Ausdrücke können auch gar 
wohl alſo gegeben werden; Daher nahmen fie den 
5 Leichnam Jeſu, und zugleich auch die Specereyen, 
(deren nämlich der Evangeliſt V. 39, Erwähnung ges 
than hatte,) und umwunden jenen mit Binden 
5 von Leinwand. Bey dieſer Ueberſetzung wird frey⸗ 
lich voraus geſetzt, daß die griechiſchen Ausdrücke; 
- 


ue. 24, 1. Joh. 19, 38. 40. 25 


dieſer Gelegenheit, von ihnen gebrauchten Specereyen, 
beziehe? Wer wird und kan wohl läugnen, daß zwar 
Johannes in den Wotten: wie die Juden zu bes 
graben pflegen, die er warum der as; 

eſu 


para ra agb r-, mit den Speeereyen, ſich 
nicht fo wohl auf die naͤchſt vorhergehenden Worte: 
aa Gnrav-auro ü oops, fie banden ihn in lei⸗ 
nene Tücher, als vielmehr auf die weiter entfernten 
Aus drucke: EAußor) sn ce cute 1408, Sie nahmen 
den Leichnam Jeſu, beziehen; daß mithin hier eine 
auſſerordentliche und verworfene Wortfuͤgung vor⸗ 
komme. Allein, finden ſich nicht dergleichen Wort⸗ 
fuͤgungen, welche Synchyles genennt werden, mehrere 
in der heil. Schrift, und andern Schriftſtellern? 
Wenn man z. E, die 2 Moß. 12, 15. enthaltene Nach⸗ 
richt Wort für Wort uͤberſetzt, ſo lautet fie alſo: 
Wer geſäuert Brod ißt, deß Seele ſoll ausgerot- 
tet werden von Iſrael, vom erſten Tage an bis 
auf den fiebenden, Allein, weil man dies leicht fo 
verſtehen konnte, als wenn die Ausrottung vom erſten 
Tage an bis an den ſiebenden geſchehen follte, diefes 
aber die Meynung Moſis gar nicht war; ſo hat ſich 
der fel. Luther an die im Hebräifchen vorkommende 
Stellung der Wörter nicht gebunden, ſondern mit 
Recht alſo uͤberſetzt: wer geſaͤuert Brod ißt, vom 
erſten Tage an bis auf den ſiebenden, deß Seele 
ſoll ausgerottet werden von Iſrael. Aehnliche 
Stellen, in denen die zuſammen gehörende Wörter 
von einander getrennt, und gleichſam von ihrer ordent⸗ 
lichen Stelle verruͤckt find, finden ſich 2 Moſ. 22, 20. 
2 Sam. 3,27. Marc, 12, 12. Apoſtelg. 8,7, Noͤm. 1, 13. 
1 Cor. 9, 10.; wie auch Joh, 17, 5, Denn auch hier 
gehören die Worte, gag es (bey dir) eigentlich 


nicht 
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Jeſu in leinene Tücher eingewickelt worden ſey, ange⸗ 
geben habe *); daß er aber damit keinesweges behaupte, 
daß die vom Joſeph und Nicodemus beſorgte Beſtat⸗ 
tung des Leichnams Jeſu, voͤllig und in allem er 

; eben 


nicht fo wohl zu den nächſtvorhergehenden: » ru 
ray xD νẽοQ kin (ehe eine Welt war) als vielmehr zu: 
5 egen, (die ich hatte). Nimmt man eine gleiche 
Trajection auch Joh. 19, 40. an; fo ſieht man den 
Sinn des Evangeliſten weit leichter ein, als nach den 
gewöhnlichen Ueberſetzungen. Denn er lehret alsdenn, 
daß Joſeph nnd Nicodemus 1) den Leichnam Jeſu 
genommen; ) daß fie auch zugleich die Specereyen, 
deren er V. 39. gedacht hatte, gleichergeſtalt genom⸗ 
men; 3) jenen, (20e) den Leichnam Jeſu in Tücher 
eingewickelt haben. Was ſie mit den Sperereyen ge⸗ 
than, und wozu ſie dieſelben angewendet haben, be⸗ 
richtet er zwar nicht ansdruͤcklich: indeſſen war dies 
allen ſeinen damaligen Leſern bekannt genung. Denn 
es war — wie aus 2 Ehron, 16, 14. Cap. 21, 19. 20. 
Jer. 34,5, und aus joſephi Ant. Iib 17. c. Io. und de 
bello Jad. lib. 1. c. 21. ethellet, — nicht nur bey den 
Juden gewohnlich, daß bey Beerdigungen vornehmer 
Leichen, viele Specereyen, als Rauchwerk, angezuͤndet 
wurden; ſondern es geſchah dies auch bey den Römern 
und Griechen. 


„) Da Johannes fein Evangelium ſchwerlich in Judda 
geſchrieben hat, und daher Leſer voraus ſetzen mußte, 
welchen die Juͤdiſche Weiſe zu begraben fremde war; 
fo laßt ſich auch die Urſache, warum er die Bemerkung: 
wie die Juden zu begraben pflegten, hinzugeſetzt 
habe, leicht und ohne Schwierigkeit beſtimmen. Er 
wollte nämlich — wie der gelehrte Hr. Verfaſſer der 

Anti · 
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eben ſo geſchehen ſey, wie es bey den Vornehmern unter 
den Juden gewoͤhnlich war; und daß daher ſchon vom 
Joſeph und Nicodemus beſonders auch die Salbung des 
Körpers Jeſu mit wohlriechenden und geiſtigen Waſſern 
ſey beſorgt worden? 


Zwar glaubt der W. W. C. nicht nur, daß die 
Salbung des Leichnams Jeſu vom Joſeph und Nico⸗ 
demus bereits geſchehen ſey; ſondern er ſucht es auch 
zu beweiſen. Er bezieht ſich in dieſer Abſicht S. 471. 
der Beytraͤge zuvoͤrderſt darauf; daß, da die Salbung 
oder das Waſchen, die Pollinctura, bey den Juden 
allezeit vor dem Einwickeln vorher gegangen ſey, ſie 
folglich auch bey der Beſtattung Chrifti geſchehen ſey. — 
Allein, wo ſteht es geſchrieben? Und woher will dieſer 
Gelehrte beweiſen, daß bey den Juden allezeit alle todre 
Körper find geialber worden? Er hat feinen Beweiß 
angefuͤhrt: Sollen wir es ihm alſo erwa auf fein 
Wort glauben? 


Es iſt wahr: Johannes fage — wie der W. W. C. 
bemerkt — ausdrücklich ; Sie nahmen den Leichnam 
Jeſu, und wickelten ihn in Leinwand mit wohl⸗ 
riechenden Specereyen, wie es Weiſe iſt bey den 

uden, einen Aörper zur Erde zu beſtatten. 
lein, ſagt denn auch Johannes damit, daß der 
Körper Jeſu, bereits von Joſeph und Nicodemus ſey 
geſalbt worden? Der W. W. C. ſucht dies daraus 
zu 


Antifragmente S. 247. gar wohl erinnert — damit 
anzeigen: „Man habe den Leichnam Jeſu nicht ver⸗ 
brannt, wie bey den Roͤmern; nicht unter freyen 
Himmel liegen laſſen, wie andere Miſſethaͤter; nicht 
in einen Sarg eingeſchloſſen, wie bey den Griechen; 
ſondern in Leinwand eingeſchlagen und in die Gruft 
geleget ; denn, ſo ſey es bey den Juden Sitte.“ 
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zu beweſſen, „ weil das Wort ), ſo im Grundtexte 
„ die Beſtattung andeutet, die Pollincturam, oder das 
» Wafchen oder Salben des verſtorbenen Körpers mit 
» begreiffe, und eine nothwendige Vorbereltung zn 
„dem Einwickeln fen.» Allein, obgleich das vom 
Johanne im Grundterte gebrauchte Wort allerdings 
die ganze Vorbereitung eines todten Körpers zum Be⸗ 
gräbniß anzeigt; fo. folgt doch daraus noch gar nicht, 
daß Johannes dadurch habe anzeigen wollen, daß der 
Leichnam Jeſu nicht nur in Leinwand gewickelt, ſondern 
auch vorher mit wohlriechenden Waſſern begoſſen, oder 
geſalbet worden ſeh. Zwar ſucht dies der W. W. C. 
daher zu beweifen, well das Waſchen oder Salben 
„eine nothwendige Vorbereitung zu dem Ein wickeln 
» geweſen ſey, und weil niemand einen unflaͤtigen 
» Körper in reine Leinwand wickele, und ihn hernach 
» Mile den Specerenen wieder aus der Leinwand heraus⸗ 
„ ficfefe , um ihn alsdenn erſt zu waſchen.. ) 
Aber iſt denn waſchen und falben einerley? Alle 
todte Körper wurden ohnſtreitig bey den Juden vor der 
Eintvickelung gewaſchen; aber wurden fie deswegen 
auch alle gefalber, oder parfumirt? Waren denn alle 
Juden ſo reich, daß ihre Koͤrper, nach ihrem Tode, 
konnten geſalbt werden? Es gab unter den Juden, 
ſo wie unter uns, viel mehr Arme als Reiche. Nur 
diefer ihre Körper wurden vor der Einwickelung in 
1 geſalbt, jene hergegen nur abgewaſchen. 
aſchen und Salben find alſo nichts weniger, als 
Wörter, die einerley Bedeutung haben; ob dies gleich 
der W. W. C. vorausſetzt; Aber eben daher iſt auch 
der Schluß unrichtig: daß das von Johanne im Grund⸗ 
text gebrauchte Wort deswegen die Pollinctur, oder 
das Waſchen oder Salben des verſtorbenen Korpers 
mit 
er να¹n. 


e) Siehe S. 472. der L. Bepträge, 


ut. 24, 1. Joh. 19, 387,4 29 


mit unter ſich begreife, weil das Waſchen oder Salben 
eine nochwendige Vorbereitung zum Einwickeln gewe⸗ 
fen ſen. Das kan man wohl von dem Waſchen ſagen, 
aber keinesweges von dem Salben. Niemand wickelt 
freylich einen todten Koͤrper in eine reine Leinewand, 
ohne daß er vorher gewaſchen wird: aber kan und darf 
man dies auch vom Salben behaupten? 


Johannes giebt vielmehr, bey der Beſchreibung 
des Begraͤbniſſes Jeſu, nicht undeutlich zu erkennen, 
daß dies Salben vom Joſeph und Nicodemus bey der 
Beſtattung des Leichnams Jeſu nicht geſchehen ſey. 
Denn, er berichtet zwar Cap. 19, 39., daß Nicode⸗ 
mus Myrrhen und Alden) unter einander bey 


hundert Pfunden gehracht habe: aber er gedenkt 
eini⸗ 


) Unter der Aloe kan zwar hier dasjenige bittere Ge⸗ 
wachs, das in der Medicin gebraucht wird, und dies 
Ten Namen führt, verſtanden werden: aber bey den 
Griechen hieß — wie Salmaſius in feinen Exereitat. 
Plin. p. 745. weitläuftig bewieſen hat — auch das⸗ 
jenige koſtbare wohlriechende Holz, das Agallochum 
genennet wird, auch Alde. Und dieſes muß man 
bier deswegen unter der Aloe verſtehen, weil, wenn 
bey den Alten, und auch ſelbſt in der heil. Schrift, 
Di. 45, 9. Myrrhen und Aloe mit einander verbun⸗ 
den werden, darunter allezeit diejenige Aloe die zum 
Rauchern gebraucht wurde, verſtanden wird. Zu 

gleicher Abſicht brauchte — wie aus dem, was bereits 
S. 26. iſt erinnert worden, erhellet — auch Nico⸗ 
demus Myrrhen und Aloe. Waren aber hundert 
Pfund von dieſen Specereyen nicht etwa zu viel ? 
Nein; Nach den damah igen Zeiten, waren ſie es 
keinesweges. Denn mau räucherte damit nicht nur 
den 
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einiger von ihm mitgebrachten Salben mit keinem 
Worte. Wuͤrde er aber dies wohl gethan, und dieſen 
Umſtand ganz mit Stillſchweigen uͤbergangen haben, 
wenn Nicodemus auch zugleich Salben, oder wohl⸗ 
riechende Waſſer, mitgebracht haͤtte? Wenn Lucas 
Cap. 23, 55. der von einigen Galiläifchen Weibern 
gefaßten Entſchlieſſung, dem Leichnam Jeſu auch ge⸗ 
wiſſe Ehrenzeichen zu erweiſen, gedenket; ſo berichtet 
er, daß fie ſich nicht nur zur Anſchaffung gewiſſer 
Specereyen, ſondern auch zur Zubereitung gewiſſer 
Salben entſchloſſen hatten.) Härte nun Nicodemus 
auſſer den Specereyen auch zugleich Salben oder wohl 
riechende Waſſer mitgebracht; ſo wuͤrde es Johannes 
gewiß nicht mit Stillſchweigen übergangen haben. Aber, 
da er dieſes Umſtandes nicht die geringſte Erwähnung 
thut; da er überdies auch ſonſt einer vom Joſeph und 
Nicodemus geſchehenen Salbung des Leichnams Jeſu 
eben ſo wenig gedenket, als Marcus und Lucas, die 
auch nur melden, daß Joſeph von Arimathia den Leich⸗ 
nam Chriſti blos in feine Leinwand gewickelt, aifo nicht 
geſalbet haben: fo ift es mehr, als wahrſcheinlich, ‚wi 

er 


den Körper des Verſtorbenen und die tuͤcherne Binden, 
und andere Tuͤcher, die man zu ſeiner Einwickelung 
brauchte, ſondern auch das ganze Gewölbe aus, 
welches zum Begraͤbniß gebraucht wurde. Und fo 
war auch ein vorzuͤglicher Aufwand, den man auf 
dergleichen Rauchwerke machte, zugleich eine aus neh⸗ 
mende und vorzuͤgliche Ehrenbezeugung. So wird z. E. 
— wie der ſel. Wolf in feinen Cur, philolog. & crit, 
in iv SS Evangel & Ack. Apoſt p. 987. bezeugt — 
im Talmudiſchen Tract. Juchaſin erzählt, das 
Onkelos bey dem Begraͤbniß des Rabbi Gamaliel 
ſiebenzig Pfund weyhrauch gebraucht habe. 


*) Hroiαομ ανντατ , 
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der Leichnam Jeſu, vor der Einwickelung deſſelben 
in feine Leinwand, weder vom Joſeph, noch vom Nico⸗ 
demus ſey geſalbt, oder parfumirt worden. Und fo 
kan und darf uns auch dies deswegen nicht befremden, 
weil der Anfang des Sabbaths eben damahls ſchon 
nicht weit mehr entfernt war, und weil eben deswegen 
Joſeph und Nicodemus mit der Beſtattung des Körpers 
Chriſti ſehr eilen mußten. Wie leicht konnte nicht, 
unter dieſen Umſtaͤnden, Nicodemus die Einkaufung 
der wohlriechenden Waſſer vergeſſen? Indeſſen iſt es 
auch moͤglich, daß er ſie nicht vergeſſen, ſondern die 
Einkaufung derſelben einem von ſeinen Bedienten zwar 
anbefohlen habe; daß aber dieſer zu lange ausgeblieben 
ſey, als daß er ihn, wegen des zur Beſtattung Jeſu 
fo ſehr eingeſchraͤnkten Zeitraums, erwarten konnte. 
Doch, dem ſey, wie ihm wolle: Genung; Johannes 
gedenkt einer vom Joſeph und Nicodemus beſorgten 
Salbung des Leichnams Jeſu eben ſo wenig, als die 
übrigen Evangeliſten; Er ſagt auch nicht das, was ihn 
ſelbſt Hr. Hofr. Leſſing in feiner Dupuk, S. 50, 
ſagen laßt, daß Joſeph und Nicodemus den Leichnam 
Chriſti fo begraben haben, ganz fo, wie die Juden 
zu begraben pflegen; es beziehen ſich vielmehr dieſe 
Worte — wie der Augenſchein lehret, und bereits vorhin 
S. 24. iſt bemerkt worden — blos auf die unmittelbar 
vorher erwahnte Einwickelung des Körpers Jeſu in 
feine Leinwand mit Specereyen: dager ſetzt der W. 
W. C., ohne gegruͤndete Urſache, voraus: daß der 
Leichnam Jeſu bereits vom Joſeph und Nicodemus ſey 
geſalbt worden. ) 

Da 


) Daß dies auch die meiſten neuern Ausleger voraus⸗ 
ſetzen; weiß ich gar wohl. Judeſſen folgt daraus 
noch gar nicht, daß deswegen dieſe Vorausſetzung 
sichtig ſey z und daß fie ſich auf die Nachrichten des 

Hs Evan⸗ 
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Da indeſſen dies denjenigen Weibern, die Jeſu 
aus Galiläa nachgefolgt waren, und ihn auch bis nach 
Golgatha begleitet hatten, deswegen nicht unbekannt 
blieb, weil fie — wie Matthaͤus Cap. 27,61. berichtet — 
ſich nicht nur gegen das Grab Chriſti uͤber ſatzten, 
und — wie Marcus Cap. 15, 47. meldet — zuſchaue⸗ 
ten, wo Chriſtus hingelegt war; ſondern weil ſie 
auch — wie Lucas Cap. 23, 53, bezeuget — Achtung 
gaben, wie ſein Leib geleget ward; gleichwohl aber 
die Salbung auch zu denjenigen Ehrenzeichen, welche bey 
den Juden den Leichen vornehmer und geliebter Perſonen 
erwieſen wurden, gehoͤrte: ſo konnte es den Weibern 
gar wohl in den Sinn kommen, diefen Ehren⸗ und Liebes⸗ 
dienſt, demjenigen, dem ſie bey ſeinem Leben die groͤſte 
Ehrerbietung und aufrichtigſte Liebe gewidmet hatten, 
noch nach ſeinem Tode zu erweiſen; ſo konnten ſte ſich 
alſo auch ſchon am Freytage Abend hierzu nicht nur 
eneſchlieſſen, ſondern auch — wie Marcus Cap. 16, T. 
berichtet — da der Sabbath vergangen war, 
Specerey und Salben einkaufen, auf daß ſie kamen, 
und den Leichnam Jeſu ſalbten; folglich konnten fie 
auch, in eben dieſer Abſicht, am Sonntage früh, den 
Weg, der ſie zum Grabe Jeſu fuͤhrete, antreten. 
So 


Evangeliſten gruͤnde. Andre hergegen, die der Er⸗ 
zahlung Johannis puͤnktlich folgten, und nichts dazu 
thaten, haben dieſe Salbung in den v. 39. 40. enthal⸗ 
tenen Nachrichten nicht finden konnen. Dies muß man 
wenigſtens vom Srotius, Beza und Salmaſtus, 
und, in neuern Zeiten, vom ſel. Prof. Faber ſagen: 
wie aus den von ihm herausgegebenen Zarmariſchen 
Beobachtungen Über den Orient. Th. 2. S. 152. 
erhellet. Indeſſen glaubt auch dieſer, daß Johannes 
v. 40. lehre: Man habe den Leichnam Chriſti mis 
Myrrhen und Aloe in Leinwand eingewickelt. 
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So wenig alſo das wahr iſt, was der W. W. C. 
in dem S. 22. angeführten Schluffe für wahr annimmt 
und vorausſezt: „daß naͤmlich Joſeph und Nicodemus 
in Gegenwart der Weiber alles das verrichtet gehabt, 
was die Juͤdiſche Weiſe zu begraben mit ſich brachte; 
eben ſo wenig iſt das fatſch, was eben dieſer Beſtreiter 
der Wahrheit der Auferſtehungsgeſchichte für falſch ers 
klaͤrt: „daß ſich namlich die Weiber noch hernach härter 
können in den Sinn kommen laſſen, eben daſſelbe, als 
ob es nicht geſchehen wäre, zu verrichten, und zu dem 
„Ende zum Grabe zu gehen.. Das Gegenrheil erhellet 
aus dem, was ich vorhin bemerkt und bewieſen habe. Es 
falt aber auch eben daher der Widerſpruch zwiſchen Jo⸗ 
banne, und Marco und Luca, den niche nur der W. 
W. C., ſondern auch Hr. Hofr. Leſſing in feiner 
Duplik S. 47. für offenbar und klar annimmt ), von 
ſelbſt weg. Denn Johannes ſagt das gar nicht, was 
ihn der W. W. C. S. 472, der L. Beytr. ſagen läßt ; 

da 


*) Denn, nachdem dieſer Gelehrte angeführt hatte, daß 
ein ungenannter Vertheidiger der Auferſtehungsge⸗ 
ſchichte, behaupte, daß man eine doppelte Salbung 
des Körpers Jeſu deswegen gar wohl annehmen könne, 
weil ee nicht mit einander ſtreite, daß man eine Sache 
thun wolle, die ein Andrer ſchon gethan hat, die ſich 
aber auch zweymahl thun laßt: fo giebt dies zwar 
Hr. Hofr. Leßing zu, begleitet aber auch zugleich 
dieſes Eingeſtaͤndniß mit folgendem Einwurf: „Aber 
aift denn die voͤllige Beſtattung eines Leichnams; 
»wobey nichts vergeſſen worden, was die Gebrauche 
u des Landes erfordern, dergleichen nach dem Johannes, 
„die Beſtattung des Joſeph und Nicodemus geweſenz 
»iſt deun die etwas, das ſich zweymahl thun laßt ? 
7 vernuͤuftigen Leuten zweymahl thun laͤßt e 
»Gründer ſich bey bem Marcus und Lucas denn nicht 

Bibel⸗Sreund. 6 Th. 1 Abſchn. C voffene 
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daß naͤmlich die Salbung und Einwickelung des 
» Körpers Jeſu mit der Specerey, nebſt allem, was 
„zum Begraͤbniſſe, nach Juͤdiſcher Weiſe gehort, ſchon 
„am Freytag Abend vollbracht worden ſey; e mnoch we⸗ 
niger aber meldet Johannes irgendswo das, was er, 
nach dem Vorgeben des W. W. C. S. 469. mel⸗ 
den fol: » daß naͤmlich Joſeph und Nicodemus die 
Salbung ſchon am Freytag Abend im Beyſeyn und mit 
„ Huͤlfe der Weiber verrichtet haͤtten; dieſe Sülfe 
iſt vielmehr eine bloße Erdichtung: daher widerſpricht 
Marcus und Lucas dem Johannes keinesweges, wenn 
beyde darin uͤberein kommen, daß die Weiber erſt am 
dritten Tage, oder am Sonntag) Morgen mit der 
Specerey hinausgegangen waͤren, um den Leichnam 
Jeſu zu ſalben: es wird ihnen auf ſolche Art weder 
vom Marcus noch vom Lucas eine unnuͤtze und unver⸗ 

ö 5 nuͤnf⸗ 


Hoffenbahr die vorgehabte Balfamirung der Weiber 
»auf die nicht völlige Beſtattung durch Joſeph von 
„Arimathia ? So wie die völlige Beſtattung durch 
»Joſeph von Arimathia und Nicodemus beym Johanne 
„doch wohl der Grund iſt, warum er von einer vor⸗ 
»gehabten Balſamirung der Weiber nichts ſagt 2 
»döllige Beſtattung, und nicht völlige: das wider⸗ 
»ſpricht ſich doch? — — Auch Hr. Leßing ſetzt 
alſo voraus: daß Joſeph und Nicodemus bereits 

den Leichnam Chriſti balſamirt, und alſo denſelben 

vollig beſtattet, d. i. alles, auch die Salbung nicht 
ausgenommen, verrichtet haͤtten: Allein, da Johannes 
dies nirgends deutlich und ausdruͤcklich meldet; da 
alſo dieſe Vorausſetzung unrichtig iſt: ſo hat es noth⸗ 
wendig auch mit den aus denſelben gezogenen Scpläffen 
eben dieſe Bewandniß. 


In den Beytr. S. 472. heißt es: am montagmorgenz 
aber, es ift allem Anſehen nach, ein Druckfehler. 


— 
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nuͤnftige Wiederholung einer theils von andern, theils 
von ihnen ſelbſt, vorgenommenen Handlung zugeſchrieben: 
Aber eben hieraus folgt auch zugleich von ſelbſt, daß die 
vom Marco und Luca erwahnte Balſamirung keines⸗ 
weges das fen, wofür fie der W. W. C. S. 471. etz 
klaͤret, naͤmlich eine bloße und ungegruͤndete Erdichtung. 


Wenn übrigens der W. W. C. S. 469. es für 
merklich halt, „daß Johannes nichts davon gedenke, 
„daß Maria Magdalena oder Salome beſondere Spe⸗ 
„ cerey eingekauft, oder damit zum Grabe hinausgegan⸗ 
gen; oder irgend bey dem Hinausgehen eine Abſicht 
„gehabt, mit dem todten Körper noch weiter eine 
„Salbung vorzunehmen „; wenn ſich eben derſelbe 
ferner darauf bezieht, » daß er ſchon oben bemerkt babe, 
„ daß Matthaͤus dieſe Abſicht der Weiber nicht ohne 
»Ulrſache weglaſſe, weil e mit feinen Huͤtern, die er 
» vor das Grab gepflanzet, nicht beſtehen konnte; ſon⸗ 
dern, ſtatt deſſen, blos ſage, fie ſeyen hinausgegangen, 
zes zu beſehen: wenn, ſage ich, der W. W. C. auch 
hierdurch die vom Marcus Cap. 16, 1. und Lucas 
Cap. 24, 1. erzählte Salbungsgeſchichte verdächtig 
machen will: fo ſieht wohl ein jeder, der mit keinen 
widrigen Votureheilen gegen die Erzählungen der Evans 
geliſten eingenommen iſt, die Schwäche dieſes Raiſon⸗ 
nements von ſelbſt ein. Denn, wer hat noch jemahls 
geglaubt, oder, vernuͤnftiger Weiſe, glauben koͤnnen, 
daß Geſchichtſchreiber einander auch alsdenn wider⸗ 
ſprechen, wenn der Eine gewiſſe Nebenumſtaͤnde erzählt, 
die der andere mit Stillſchweigen übergeht? Iſt denn 
Skilſchweigen auch zugleich Widerſpruch? Johannes 
läßt die Salbung der Weiber aus, weil ſeine Haupt⸗ 
abſicht darauf gieng, daß er theils ſolche Umſtände 
ſchriftlich aufzeichnete, welche die übrigen Evangeliſten 
mit Stillſchweigen uͤbergangen hatten, theils das, was 
ſie ſchon angeführt hatten, noch weiter und ausfuͤhr⸗ 

Ca licher 
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licher erzaͤhle. Da alſo Marcus Cap. 16, 9. der, der 
Maria Magdalena widerfahrnen, erſten Erſcheinung 
des auferſtandenen Jeſu nur ganz kurz und mit wenigen 
Worten gedacht hatte; dieſe Erſcheinung aber ſelbſt 
zu lehrreich und ruͤhrend war, als daß ſie nicht eine 
ausführlichere Erzählung verdient hätte; da auch uͤber⸗ 
dies Johannes ſelbſt mit der Maria Magdalena zugleich 
das Grab Chriſti beſucht hatte: ſo erzaͤhlte er daher 
dieſe Erſcheinung ausfuͤhrlicher und weitlaͤuftiger, als 
Marcus: Dies konnte er aber gar wohl thun, ohne 
daß er weder der übrigen Weiber, die mit der Maria 
Magdalena von Jeruſalem ausgegangen waren, noch 
der Salbung, als der beſondern Abſicht, welche ſie hierzu 
bewogen hatte, gedachte: Folgt denn aber nun hieraus, 
daß alſo alles, was Marcus und Lucas von der Sal⸗ 
bung des Leichnams Chriſti, als von der eigentlichen 
und wahren Abſicht, welche den ſo fruͤhen Ausgang 
der Weiber zum Grabe Chriſti veranlaſſet habe, der 
Erzählung Johannis widerſpreche und falſch ſey? 
Wenn ferner auch Matthaͤus Cay. 28, T. der Salbung 
eben fo wenig gedenket als Johannes; fondern nur 
meldet, daß Maria Magdalena und die ans 
dere Maria gekommen jey, das Grab Chriſti zu 
beſehen, oder, zu beſuchen: folgt denn hieraus, daß 
alſo die vom Marcus und Lucas geſchehene nuͤhere Ber 
ſtimmung derjenigen Abſicht, welche dieſen Beſuch des 
Grabes Chriſti veranlaßte, erdichtet ſey? Folgt daraus, 
daß Johannes und Matthaͤus von der Salbung, welche 
Maria Magdalena nebſt den übrigen Weibern ſich vor⸗ 
genommen hatten, deswegen ſchweigen, weil dieſes 
Vorhaben ihnen entweder unbekannt geweſen, oder 
gar vom Marcus und Lucas erdichtet worden? Die 
Unrichtigkeit dieſer Folgerungen iſt zu einleuchtend, 
als daß ich einen weitern Beweis hiervon für noͤthig 
halten kan. Wenn ein jeder Geſchichtſchreiber, der 
von einer Begebenheit gewiſſe Nebenumſtaͤnde erzaͤhlt, 
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die ein andrer bey der Erzählung eben dieſer Begeben; 
beiten ausgelaſſen hat, eben deswegen als ein Lugner 
anzuſeben wäre; fü würden nur diejenigen Hiſtorien⸗ 
ſchreiber den Ruhm der Glaubwürdigkeit behalten, die 
ihre Nachrichten von andern Wort für Wort abgeſchrie⸗ 
ben haben: alle diejenigen hergegen, die dies nicht ge⸗ 
than haͤtten, waͤren lauter Luͤgner. Wenn man ferner 
eine jede Erzähfung eines Nebenumſtandes, als einen 
Widerſpruch gegen den, der deſſelben nicht gedenket, 
betrachten konnte, ja noch dazu betrachten muͤßte; ſo 
wuͤrde in der That die Menge der Widerfprüche die 
Anzahl der wahren und glaubwürdigen Erzählungen weit 
uͤbertreffen. Waͤre es aber nicht alsdenn, nicht nur um 
die Evangelia, ſondern auch um alle Geſchichte, geſchehenꝰ 
Wie ſehr hat ſich nicht alfo der W. W. C. durch dies 
jenigen Behauptungen, aus welchen die jezt angeführ⸗ 
ten Folgen richtig und nothwendig flieſſen, nicht nur 
an den Evangeliſten, ſondern auch an allen Altern und 
neuern Geſchichtſchreibern, verfündiger ? 

Wenn endlich der W. W. C. S. 472. der Beytr. 
behauptet, daß zwar Marcus und Lucas darinn uͤber⸗ 
» ein kaͤmen, daß die Weiber erſt am dritten Tage, oder 
„am Montag ) Morgen mit der Specerey hinausge⸗ 

C 3 „gan⸗ 


*) Wenn dies kein Druckfehler iſt; wie ich ſchon S. 34. 
Anm.“ vermuthet habe; fo hat der W. W. C. dadurch 
nicht nur den Evangeliften, ſondern auch ſich ſelbſt wi⸗ 
derſprochen. Denn er ſelbſt giebt S. 459. zu: daß 
Chriſtus am Freytag oder Ruͤſttag Abend wäre begra⸗ 
ben worden: aber der dritte Tag vom Freytag iſt⸗ 
wie auch der Einfältigfte weiß, nicht der Montag, 
ſondern der Sonntag: Und eben dieſer iſt es auch, 
den die Juden den erſten Wochentag nennen; und 
an dem die Weiber, nach dem Berichte zwever ei 
geliſten, ausgegangen find, um deu Leichnam Jeſu 
zu falben, 
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„gangen waͤren, dem Körper fein Recht zu thun; aber 
„auch barinn einander wieder entgegen wären, daß 
„Lucas wolle, fie haͤtten die Specerey und Salben am 
„Freytag Abend, als fie vom Grabe umgekehret, bes 
reitet, und waͤren darauf den Sabbath uber ſtille gez 
„ weſen; Marcus aber, daß fie die Specerey, damit 
» lie ihn ſalben wollten, erſtlich, als der Sabbath ver⸗ 
gangen war, gekauft hatten: „ fo brauche ich mich 
wohl jezt auf die Aufloͤſung dieſes Scheinwiderſpruchs 
nicht wieder elnzulsſſen; da ich ſchon S. 8. u. f. dar⸗ 
gethan babe: daß Marcus und Lucas einander auch 
bier keinesweges entgegen find, Sollte indeſſen ſeman⸗ 
den die Richtigkeit der S. 8. von mir gegebenen Ueber⸗ 
ſetzung der Luc. 23,56. r Toner deswegen 
bedenklich ſeyn, weil er der bebraͤiſchen Spracharten 
nicht kundig genung iſt: ſo kan er mit verſchiedenen 
ältern und neuern Auslegern annehmen, daß die vom 
Evangeliſten erwaͤhnten Weiber am Freytag Abend, 
vor dem Sabbath, mit der Einfaufung und Zubereitung 
der Salben den Anfang gemacht, und, nach geendigtem 
Sabbath, dieſes Geſchaͤfte, aus zulänglichen, uns aber 
unbekannten Ulrſachen, fortgeſetzt und vollendet haͤtten: 
Schon alsdenn faͤllt allerdings der vorgegebenene Wis 
derſpruch von ſelbſt weg; und es konnte, auch in dieſem 
Fall, ein jeder Evangeliſt die Sache ſo erzaͤhlen, wie 
0 fie wirklich erzaͤhle hat, und wie er ſie erfahren 
atte. 


* 


RICO 


Matth. 28. 


Mac. 28. v. 1 — er 
Am Abend aber des Sabbaths, welcher an 
bricht am Morgen des erſten Feyertags“) 
der Sabbathen kam Maria Magdalena 
und die andere Maria, das Grab zu beſehen. 
Denn der Engel des HErrn kam vom Him⸗ 
mel herab, trat hinzu, und walzete den 
Stein von der Thür, und ſatzte ſich darauf. 
Und ſeine Geſtalt war, wie der Blitz, und 
ſein Kleid weiß, als der Schnee. Die 
Hüter aber erſchracken vor Furcht, und wur⸗ 
den, als waͤren ſie todt. Aber der Engel 
antwortete und ſprach zu den Weibern: 
Fuͤrchtet euch nicht; ich weiß, daß ihr Je⸗ 
fin, den gekreuzigten, ſuchet. Er iſt nicht 
hie; er iſt auferſtanden, wie er geſagt hat. 
Kommet her und ſehet die Falte, da der 
Herr gelegen hat. 


Marc. 16. v. 1 — 4. 

Und da der Sabbath vergangen war, kauften 
Maria Magdalena und Maria Jacobt und 
Salome Specerey, auf daß fie kamen und 

C 4 ſalbe⸗ 


») Wie dieſe Worte zu verſtehen find; iſt bereits oben 
S. 16. Anm. s) gezeigt worden. u 
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ſalbeten ihn. Und fie kamen zum Grabe 
an einem Sabbather ſehr frühe, da die 
Sonne aufgieng. Und ſie ſprachen unter 
einander: Wer waͤlzet uns den Stein von 
des Grabes Thür? Und fie ſahen dahin, 
und wurden gewahr, daß der Stein abge⸗ 
waͤlzet war. Denn er war ſehr groß. 


Eu c. 24. v. 1. 2. 
Aber an der Sabbather einem, ſehr frühe, kamen 
fie zum Grabe, und trugen die Specerey, 
die ſie bereitet hatten, und etliche mit ihnen. 


Sie funden aber den Stein abgewaͤlzet 
vom Grabe. 


J Yiefe jese angeführten Nachrichten werden von 
Ww. w. © S. 472. u. f. auf folgende Art bes 
urtheilet „> 


d. Der dritte Widerſpruch iſt zwiſchen Matthaͤo 
„Und den übrigen Evangeliſten. Denn nach dieſer 
„ ihrer Erzaͤhtung gehet Maria Magdalena mit den 
„andern Weibern zum Grabe, und als fie noch in 

-473= der Ferne waren, ſe hen fie dahin, und werden 
ewahr, daß der Stein abgewälzet ſey; 

Dien alfo den Stein vom Grabe abgewaͤlzet; 
ſehen, daß der Stein vom Grabe weg war. 
„Beym Matthaͤo aber kam Maria Magdalena und 
» die andere Maria, das Grab zu beſehen: und ſiehe, 

da al ein Engel vom Himmel, trat hinzu, 
-und waͤlzte den Stein von dem Grabe, und ſatzte 
„ ſich darauf, und feine Geſtalt war wie der Blitz. 

> Die 
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„Die Huͤter nun erſchracken vor Furcht, und wur⸗ 
den, als wären fie todt, aber zu den Weibern 
„ ſprach der Engel (als fie ſich auch darüber ers 
- ſchrocken bezeigten) fuͤrchtet euch nicht, u. ſ. w. 
—Dieſes geſchahe demnach alles in Gegenwart der 
„Weiber, das laͤſſet ſich durch keine falſche Ausflucht 
„leugnen. Maria kam hin, (Jade) und ſiehe (Jod), 
= da geſchah ein groß Erdbeben (yivsro), der Engel 
» Fam: vom Himmel, trat hinzu, wälzete den 
„Stein ab, fate ſich darauf, ſagte zu den Weis 
„bern. Eine Beſchreibung einer Begebenheit, die 
„die vor jemandss Augen geſchiehet, der alle Vers 
„ aͤnderungen mit anſtehet. Wäre nun dieſes wahr, 
„daß der Stein im Geſichte der Weiber durch einen 
„Engel abgewaͤlzet worden; fo müßte jenes falſch 
» ſeyn, daß, wie die Weiber von Ferne dahin geſe⸗ 
ben, fie ſchon gewahr worden, daß der Stein abs 
„ gewaͤlzet und hinweg ſey. Es erhellet aber aus 
„dem, was oben geſagt worden, daß Matthaͤi Er⸗ 
„ zaͤhlung blos nach der Erdichtung von den Waͤch⸗ 
tern eingerichtet fey. Daher ich den andern Wis 
» derſpruch, welcher ferner hierin lieget, nicht aufs 
neue erörtern will: da nemlich, laut Matthaͤt 
„Bericht, Maria, als fie hinkoͤmmt, die Wächter 
noch findet, welche erſt nach der Maria zur Stade 
kehren; dagegen bey den Übrigen Evangeliſten keine 
Waͤchter zu hören oder zu ſehen find. » 


Der W. W. C. ſucht alſo den erſten Widerfpruch, 
den er hier zwiſchen Matthaͤo und den übrigen Evan⸗ 
geliſten findet, auf folgende Art zu beweiſen; » Wäre 
» dieſes wahr, daß der Stein im Geſichte der Weiber, 
„durch einen Engel abgewaͤlzet worden; fo muͤßte jenes 
-falſch ſeyn, daß, wie die Weiber von ferne dahin 
„geſehen, fie ſchon gewahr worden, daß der Stein 
-abgewalzet und hinweg ſey. Die Richtigkeit diefer 
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Folgerung ſelbſt will und kan ich keinesweges laͤugnen. 
Allein iſt denn das, was bey dieſer Folgerung voraus⸗ 
geſetzt wird; „daß naͤmlich der Stein, der bisher 
„vor dem Grabe Jeſu gelegen hatte, im Geſichte der 
„Weiber, durch einen Engel ſey abgewaͤlzt worden, » 
auch richtig? ſelbſt, nach dem Zeugniſſe eines Evange⸗ 
liſten, wahr und richtig? Nach der Meynung des 
W. W. C. behauptet dies Marth 2 in den vorhin 
angefuhrten Worten, Cap. 28, 1 und er haͤlt 
daher dieſe Nachricht » für eine Beſchreibung einer 
„ Begebenheit, die vor jemandes Augen sefchinhet, der 
alle Veraͤnderung mit anfı ehet. 


Allein, ob man gleich den Original Fler der 
Matth. 28, 2. befindlichen Erzählung fo uͤberſetzen kan, 
wie er nicht nur in den vom W. W. C. S. 43. der 
Beytr., fondern auch vom ſel. Cut her ſelbſt, u erfeist 
worden iſt; ſo kan man ihn doch auch, ohne daß man fich 
von dem griechiſchen Sprachgebrauch entfernt, gar wohl 


alſo ins Deutſche uͤbertragen: Und ſtehe, ) es war eine 
ſtarke 


*) Die im Griechiſchen befindliche Partikel, u, wird 
zwar zuweilen alsdenn gebraucht, wenn von einer 
Begebenheit, die in eines andern feiner Gegenwart 
geſchieht, die Rede iſt; aber das zeigt ſie bey weiten 
nicht immer und allezeit an, wie der W. W., voraus⸗ 
ſetzt: ſie iſt vielmehr ſehr oft auch eine bloße Partikel 
der Aufmunterung fuͤr den Leſer, und lehret, daß 
etwas Auſſerordentliches und Wunderbahres erzaͤhlt 
oder vorgetragen werde. Beweiſe hiervon findet man 
Matth. 1, 20. 23. Cap. 2, 1. Cap. 3. 16.17. Cap. 4 11. 
Cap. 8, 2. 32. Cap. 9, 18 20. Cap. 11, 10. Cap. 12,10. 
Cap. 15, 22. Cap. 17, 3. 5. Cap. 20, 30. Cap. 21, 5. 
Cap. 23, 28. und in vielen andern Schriftſtellen. 
Sehr oft ſteht ſie aber auch ganz pleonaſtiſch. 


Wis; 1 2 43 


ſtarke Erderſchuͤtterung ) geſchehen. Denn ein 
Engel des SErrn war vom Simmel herab ge⸗ 
kommen, und hatte, nachdem er naher hinzu · 
getreten war, den Stein von der Thür wegge⸗ 
waͤlzet und ſich auf denſelben geſetzt. Aber eben 
dieſes Engels Angeſicht glaͤnzte, wie der Blitz *), 
und fein Gewand war weiß, wie der Schnee. 
Es waren daher dißjenigen, die bisher die Wache 
gehabt hatten, fuß Furcht aͤußerſt Pa und 
den Todten gleich geworden. 


Dieſe 


) Eyenıros Xara gag, gerd, amervArt, era dure, 
bc e eysrovro, find lauter Aorifti. Daß aber 
dieſe in der griechiſchen Sprache nicht allezeit als 
Imperfecta, ſondern oft auch als Perfecta und plus. 
quamperfecta muͤſſen angeſehen und uͤberſetzt werden; 
iſt eine Bemerkung, die faft in allen griechiſchen Gram⸗ 
matiken vorkömmt: daher würde ein weiterer Beweis 
hiervon unndthig feyu : da zumahl Hr. Hofr, Leſſing 
in feiner Duplik S. 51. die von verſchiedenen u 
legern angenommene Ueberſetzung des Worts, eyevera, 
durch: es war geſchehen — nicht nur angefuͤhrt, 
ſondern auch nichts dagegen erinnert hat. 


%) Daß das Wort, den, das hier vorkömmt, zuweilen 
das Angeſicht, und das aͤußerliche Anſehen deſſelben 
bedeute; erhellet nicht nur aus der ſchon vom Srotius 
angefuhrten Stelle, Dan. I, 13. (nach der Ueberſetzung 
der Siebsiger); fondern auch aus dem Wörterbuch 
des Heſychius, als welcher, Bee, durch, og, adası 
erklart. Aehnliche Ausdrücke braucht Matthäus Cap. 
I7r 2, von der Verklaͤrung Chriſti. 
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Dieſe Ueberſetzung iſt — wie aus den von mir 
binzugeſetzten Anmerkungen erhellet — dem griechſſchen 
Sprachgebrauch eben fo wenig zuwider, als diejenige, 
die man fo wohl in unſrer deutſchen Bibel, als auch 
in mehrern Ueberſetzungen der heil. Schrift, findet. 
Es fragt ſich denn alſo nur: welche von dieſen beyden 
Ueberſetzungen iſt die richtigſte? Dieſen Vorzug ver⸗ 
dient ohnſtreitig diejenige, welche durch die Verbin⸗ 
dung, in welcher dieſe 0 mit den vorher⸗ 
gehenden und folgenden Nachrichten ſtehet, nicht nur 
wahrſcheinlich gemacht, ſondern auch nothwendig erfor⸗ 
dert wird. Allein, kan man wohl dies von der erſten 
Ueberſetzung ſagen, nach welcher diejenigen Merkwuͤr⸗ 
digkeiten, die vom Matthaͤus Cap. 28, 2. 3. erzaͤhlet 
worden, als ſolche Begebenheiten vorgeſtellt werden, die 
in Gegenwart der Galildiſchen Weiber, und zu der 
Zeit, da ſie ſchon bey dem Grabe Chriſti angekommen 
waren, geſchehen waͤren? Nimmt man dieſes an; 
ſo folgt hieraus: daß alſo die bey dem Grabe angekom⸗ 
mene Weiber die, auf Befehl des Landpflegers Pilatus, 
bey demſelben poſtirte Wache, nicht nur entdeckt und 
geſehen, ſondern ſich auch dem ungeachtet, bey das 
Grab, und zugleich auch unter die fo furchtbare Roͤmi⸗ 
ſche Wache, gewagt hätten? Wahrlich, in dieſem 
Fall müßten jene Weiber nicht von Juͤdiſcher Abkunft, 
fondern Amazonen, und weit betzerzter geweſen ſeyn, 
als ſelbſt die unerſchrockenſten Männer find. Denn, 
wer von dieſen wird wohl an einen Ort, der mit be⸗ 
wafneten Soldaten beſetzt iſt, in der Abſicht gehen, 
damit er ſich durch dieſelben hindurch draͤnge, und das, 
was nach den Befehlen der Obrigkeit, die dieſe Wache 
hingeſetze hat, niemand ſehen ſoll, dennoch ſehe? 
Was alſo ſelbſt kein entſchloſſener Mann wagt, das 
ſollten einige wenige Juͤdjſche Weiber verſucht haben ? 
Wie laͤßt ſich das denken? Eben fo wenig laßt es ſich 
aber auch von einem jeden vernuͤnftigen Manne, und 

alſo 
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alſo auch vom Matthaͤus, denken, daß er das glauben, 
oder von andern, daß ſie es glauben, verlangen ſollte. 
Da nun aber Matthaͤus in der That eine ſolche unver⸗ 
nuͤnftige Leichtglaubigkeit gefordert haͤtte, wenn er die 
Cap. 28, 2.3. 4, erzählte Begebenheiten, als Vorfaͤlle, 
die ſich, im Geſicht und in Gegenwart der v. 1. von 
ihm erwaͤhnten Weiber, vorgegangen waͤren, haͤtte 
vorſtellen wollen: fo laßt ſich dieſe Abſicht ihm wahrlich, 
ohne offenbare Unbilligkeit, nicht zutrauen; fo muß 
man alſo auch eben dieſe Erzählung keinesweges fo uͤber⸗ 
ſetzen und erklaͤren, daß ihm dadurch die jezt erwahnte 
ſchlechte Abſicht angedichtet wird: Das geſchieht aber 
durch die vom W. W. C. angenommen Ueberſetzung 
und durch die daraus gefolgerte Behauptung, daß alles, 
was wir v. 2. 3. leſen, in Gegenwart der Weiber, 
geſchehen fey ; daher laͤßt ſich die Richtigkeit dieſer Erz 
klaͤrung nicht etwa — wie der W. W. C. S. 453. be⸗ 
hauptet — „durch eine bloße falſche Ausflucht, » 
fondern wegen unldugbarer und aus dem Zuſammen⸗ 
hange hergelejteten Gründe, laͤugnen. 


Schon die natuͤrliche Billigkeit erfordert es alſo, 
daß man die ſchon mehrmahls angefuͤhrte und Matth. 
28,2. 3. 4. enthaltene Erzählung fo, wie S. 43. von 
mir geſchehen iſt, uͤberſetze; und hernach die Stelle ſelbſt, 
als eine Parentheſe, oder Einſchaltung betrachtet, die 
Matthaͤus hier deswegen einruͤckt, weil dadurch das, 
was er im Folgenden, theils vom Engel, theils von den 
Waͤchtern bey dem Grabe Chriſti erzaͤhlet, erlautert 
wird; und weil ferner dieſe Parentheſe nirgends anders 
fuͤglich hingeſetzt werden konnte. Denn, da die Weis 
ber bey dem Grabe Chriſti ankamen, war das, was 
v. 2 — 4. gemeldet wird, ſchon geſchehen: alſo mußte 
dieſer Begebenheiten nothwendig ſchon vorher, ehe das, 
was öwiſchen den Weibern und Engeln im Grabe Jeſu 
dorgieng, erjähle wurde, gedacht werden. Dieſe 55 

richten 
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richten konnten aber auch vom Matthaͤus vor dem, 
v. I., erwuͤhnten Ausgange der Weiber zum Grabe, 
deswegen niche wohl gegeben werden; weil es wahr⸗ 
ſcheinlich iſt, daß die Herabkunft des Engels und 
die Folgen derſelben, vor dieſem Ausgange ſich noch 
nicht zugetragen hatten: Matthaͤus ſchaltete daher dies 

ſelben v. 2 — 4. allerdings am bequemſten Orte ein.) 
Wenn 


5) Es wäre daher gut, wenn die v. 2 — 4. enthaltene 
Erzählung, zur Verhuͤtung aller Mißdeutung, in une 
fern deutſchen Bibeln, in die gewöhnlichen Zeichen der 
Parentheſe eingeſchloſſen würde, Allein, zu meiner 
Verwunderung, iſt dies nicht einmahl von dem neue⸗ 
ſten Ueberſetzer des N. T., Hru. D. Bahrdten ge: 
ſchehen. Dieſer uͤberſetzt vielmehr Matth. 28,1 — 4 
ſo, daß man daraus leicht eben das ſchließen kan, 
was der W. w. C behauptet: daß namlich das Erd⸗ 
beben und die Herabkunft des Engels, in der Gegene 
wart der Weiber, geſchehen ſey. Denn er giebt dieſe 
Stelle alſo: „Des Sonntags in aller Fruͤhe kamen 
„die beyden Marien zum Grabe, den Leichnam Jeſu 
»einzuſalben. Da entſtund ein heftiges Erdbeben, 
in dem Augenblicke, da ein Diener des Jchovab vom 
„Himmel herab kam, und den Stein von der Defnung, 
„des Grabes waͤlzte, über dem er ſelbſt ſtehen blieb. 
„Er ſah aus, wie der Blitz, und fein Gewand, wie 
»der Schnee. Bey feinem Anblick bebte die Wache, 
und war für Schrecken, wie todt. « Weit beſſer hat 
der Erlauchte Verfaſſer, der 1775. zu Halle heraus- 
gekommenen erklaͤrenden Umſchreibung der vier 
Evangeliſten, dieſe Stelle erklaͤrt. Denn er um⸗ 
ſchreidt ſie auf folgende Art: »Als der Sabbath 
»vorbey, und am erſten Tage in der Woche, am 
„Sonntag, der Morgen angebrochen war, machten 
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Wenn wir demnach v. 1. in unſerer dentſchen Ueber⸗ 
ſetzung leſen, daß am Abend — — Maria Magda⸗ 
lena und die andere Maria gekommen waren, das 

Grab zu beſehen; ſo müſſen wir dies fo verflepen, als 
wenn Matthaͤus geſchrieben hätte: Maria Magdalena 
und die andere Maria giengen am Sonntage 
in aller Sruͤhe zu dem Ende aus, damit fie das 
Grab beſuchen moͤchten. Dieſe Ueberſetzung erfor⸗ 
dert nicht nur der Zuſammenhaug, ſondern ſie iſt 25 2 
dem e Sprachgebrauch gemäs. *) 


Wenn 


ah d die Maria Magddlena und die andere Maria 
„auf den Weg, um hinaus zum Grabe zu gehen, und 
zu ſehen, ob fie zu der Leiche kommen kbunten. 

„Inzwiſchen erfolgte eine ſehr merkwürdige Verän⸗ 
derung ic, 


9 Denn, te Rola, heißt, wie ſchon Neur. Srepbanus in 
ſeinem Theſauro gr. Ling. bemerkt und bewieſen hat, 
nicht nur venio, ſondern auch, eo, proficiſcor. In 
eben dieſem Verſtande braucht dieſes Wort auch Lucas 
Apoſtelg. 28, 14. Denn, obgleich der ſel. Cuther 
dieſes Wort auch hier durch, kommen, uͤberſetzt hat; 

ſo muß es doch hier deswegen nicht ſo wohl von der 
Ankunft als vielmehr von der Keiſe Pauli nach Rom 
verſtanden werden, weil Lucas gleich darguf, v. 15. 
binzuſetzt: Und von dannen, da die Bruͤder von 
uns hörten, giengen fie aus, uns entgegen, bis 
gen Appifer und Tretabern. Deun, jo wohl Ap⸗ 
pbifer, (Forum Appii), als auch Tretabern, (Tres 
Tabernae), lagen, wenn mau von Puteoli nach Rom 
reißte, nicht hinter dieſet Stadt, ſondern vor derſelben. 
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Wenn man alſo die v. 1 — 4. enthaltene Erzaͤh⸗ 
lung Matthaͤi fo erklaͤret, wie es nicht nur der grivchie 


ſche Sprachgebrauch zulaͤßt, ſondern wie es auı 
Zuſammenßbang erfordert; wenn man ihm michi! 
diejenige Gerechtigkeit wiederfahren läßt, die man ene 
Profan⸗ Seribenten verweigert: fo ſagt er das gar 
nicht, was ihn der W. W. C. ſagen laßt: „daß nie 
„lich derjenige Stein, der drey Tage vorher vor das 
Grab Jeſu war gelegt worden, in Geſicht oer 
» Weiber, durch einen Engel abgewaͤlzt worden. 
Iſt aber dies nicht wahr, was dieſer Schrifeſteller in 
dem S. gr. angeführten Schluffe für wahr annimmt: 
ſo folgt auch daraus nichts weniger, als das, was eben 
dieſer Beſtreiter der Auferſtehungsgeſchichte hieraus 
folgert: „daß es namlich falſch ſey, daß, wie die 
„ Weiber von ferne dahin (nach dem Grabe) geſehen, 
» fie ſchon gewahr worden, daß der Stein abgewaͤlzer 
„und hinweg ſey; und daß mithin Matthaͤus dem 
Marcus und Lucas, und dieſe hinwiederum jenem 
„ widerſpraͤchen, wenn fie erzaͤhlen, daß, da Maria 
„Magdalena mit den andern Weibern zum Grabe ges 
„ gangen ſey, und fie alle, da ſie noch in der Ferne 
„waren, dahin Kejrben haͤtten, und gewahr ges 
„worden wären, daß der Stein abgewälzt ſey; 
„daß fie alſo den Stein vom Grabe abgewälse 
„gefunden, und geſehen hatten, daß der Stein 
dom Grabe weg ſey. » 


Dieſer Umſtande gedenket allerdings Marrus 
Cap. 16, 3. 4. und Lucas Cap. 24, 2. Allein, da 
Macchaͤus nirgends ſagt, daß das vor den Augen der 
Maria Magdalena und der andern Maria, geſchehen 
ſen, was Marcus und Lucas fie, bey der Annäherung 
zum Grabe, bereits als geſchehen finden laſſen; da dies 
Matthaͤus nur alsdenn ſage, wenn man ihn mit Fleis 
das, was offenbar widerſinnig iſt, ſagen e 
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dabey fo wohl die Regeln der Billigkeit, als auch einer 
richtigen Erklaͤrung, hindan fest: fo iſt auch dieſer vom 
W. W. C. angegebene Widerspruch ſonſt nichts, als 
eine offenbahre und unerlaubte Erdichtung. 


Und fo bebanptet auch weder Marcus, noch Lucas: 
daß keine Erſchuͤtterung geſchehen, und kein Engel vom 
Himmel herab gekommen fen, und den Stein vom Grabe 
abgewaͤlzt, und dadurch theils die Furcht, theils die 
Flucht der bey das Grab Jeſu geſetzten Wache veran⸗ 
laſſet habe. Wenn ein einiger Evangeliſt dieſes 7 
fo widerſpraͤche er freylich dem Matthaͤus, der diefe Um⸗ 
frande anfüher. Aber wo iſt der Evangeliſt, der fie 
laͤugnet? Marcus, Lucas und Johannes gedenken frey⸗ 
lich jener vom Matthaͤd erwähnten Begebenheiten gar 
nicht; fie verſchweigen fie. vielmehr: aber folgt denn 
daraus, daß ſie Matthaͤus erdichtet habe? Das folgt 
hieraus eben ſo wenig, als daß das, was Marcus und 
Lucas von der Berathſchlagung der Weiber über die 
Abwaͤlzung des Steines erzählen, deswegen erdſchtet 
ſey, weil Matthaͤus nichts davon gedenket. 


Doch der W. W. C. findet — wie aus dem S. gr. 
angefuͤhrten Raiſonnement erhellet — noch einen andern 
Widerſpruch, » welcher — nach feiner Meynung — 
» bierin lieget: daß, laut Marchäi Bericht, Maria, 
» als fie hinkommt, die Wächter noch findet, welche 
„ erſt, nach der Maria, zur Stadt kehrten. 


Allein, wo ſagt denn Matthaͤus, daß Marja, 
als fie bey dem Grabe Jeſu angetommen ſey, die Waͤch⸗ 
ter noch gefunden habe? Das ſagt er nur nach der 
S. 40. aus den Fragmenten angefuhrten, S. 43. u. f. 
aber von mir widerlegten Erklaͤrung. Daher bedarf 
wohl dieſes Vorgeben keinesweges einer abermaligen 
Widerlegung. 


Bibel Sreund. 6 Th. 1 Abſchn. DD „Daß 
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»Daß erſt nach der Maria die Wachter zur Stadt 
gekehret wären : behanptet zwar der W. W. C.; 
aber Matthaͤus hat dies nirgends gemeldet. Er 
ſchreibt vielmehr Cap. 28, 11. alſo: Da fie aber 
hingiengen; fiebe, da kamen etliche von den 
Waͤchtern in die Stade, und verfündigten den 
Hohenprieſtern alles, was geſchrhen war. Hier⸗ 
aus folgt von ſelbſt: daß die Waͤchter nicht nach 
der Maria und ihren Begleiterinnen, ſondern 
ſchon vorher, ehe dieſe in Jeruſalem ankamen, dahin 
zurück gekehrt ſind, und das, was ſie geſehen hatten, 
den Hohenprieſtern angezeigt haben. Das lehret nicht 
nur Matthaͤus, ſondern auch die Natur der Begeben⸗ 
heiten ſelbſt, die damahls vorgegangen waren. Denn 
was thut ein Menſch, der vor Schrecken betaͤubt und 
erſtarrt iſt? Pflegt er ſich alsdenn, wenn er ſich von 
dem vorhergegangenen Schrecken wieder erholt hat 
und wieder zu ſich ſelbſt gekommen iſt, an demjenigen 
Orte, wo ihm etwas Außerordentliches und Schreckhaf⸗ 
tes begegnet iſt, laͤnger, als bis das Schrecken voruͤber 
iſt, aufzuhalten? Flieht er nicht vielmehr denſelben? 
Flieht er ihn nicht beſonders alsdenn, wenn derfenige 
Gegenſtand, der ihn erſchreckt hat, nicht verſchwindet, 
ſondern immer noch da iſt? Das thaten alſo ganz ge⸗ 
wiß auch diejenigen Roͤmiſchen Soldaten, welche bey 
dem Grabe Jeſu damahls die Wache hatten, als ein 
Engel in der v. 3. beſchriebenen Geſtalt vom Himmel 
berab kam, und den Stein vom Grabe Jeſu nicht 
nur abwalzte, fondern ſich auch hierauf auf denſelben 
ſetzte. Sie verlieſſen das Grab ſchon vorher, ehe 
die Weiber bey demſelben ankamen. Und gewiß: 
haͤtten ſie das nicht gethan; waͤre vielmehr noch her⸗ 
nach, als das, was Matthaͤus v. 2. 3. berichtet, ſchon 
geſchehen war, nur noch ein Einziger von ihnen ent⸗ 
weder bey dem Grabe Jeſu, oder in der Gegend, wo 
daſſelbe lag, zu fehen geweſen; ſo wuͤrden ſich weder 
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die Weiber, noch auch Petrus und Johannes dahin 
gewagt haben. Denn dazu waren ſie — wie aus dem 
eignen Geſtaͤndniſſe Johannis Cap. 20, 19. erhellet — 
viel zu furchtſaam. Da aber dieſe dennoch mehr als 
einmahl vom Grabe nach der Stadt, und aus der 
Stadt wieder zum Grabe, giengen; fo müſſen fie 
weder in der Nähe, noch in der Ferne, einen Römi⸗ 
ſchen Soldaten entdeckt haben; fo muͤſſen alſo dieſe 
ſchon vorher wieder in Jeruſalem geweſen ſeyn. 


Es iſt wahr: Marcus, Lucas und Johannes 
thun deſſen, was mit den Wächtern vorgegangen iſt, 
in der von ihnen aufgezeichneten Auferſtehungsgeſchichte, 
keine Erwaͤhnung: » es find — wie der W. W. C. 
ſich ausdrückt — „bey ihnen keine Wächter zu hören 
s oder zu ſehen „: aber folgt denn nun hieraus, daß 
das, was Matthäus von den Wächtern meldet, er⸗ 
dichtet fey? Das ſey ferne! Livius, Slorus, 
Dionyfius von Halicarnaß und Mehrere, haben 
die Römiſche Geſchichte beſchrleben und daher die 
wichtigſten Begebenheiten, die dazu gehören, erzaͤhlet: 

ber, wie oft berichtet nicht Livius Umſtände, die 
man bey andern Geſchichtſchreibern nicht findet? 
Sind fie deswegen erdichtet? Wer hat das noch bes 
bauptet? Son etwa das, was in Anſehung der welt⸗ 
lichen Geſchichtſchreiber, für unbillig und ungerecht gehal⸗ 
ten wird, deswegen bey den Evangeliſten recht und billig 
ſeyn, weil fie die Geſchichte Jeſu beſchrieben haben? 
Welch eine Forderung! Lebt der W. W. C. noch; 
ſo mag er einmahl den Beweis derſelben verſuchen. 


Doch er glaubt: „es erhelle aus dem, was 
„oben geſagt worden, daß Matthaͤt Erzählung 
„(Cap. 28. 2. 3. 4.) blos nach der Erdichtung von 
„ben Wächtern eingerichtet fen.» Allein, auch aus 
dem, was der W. W. C. oben (S. 45 1. u. f.) geſagt 
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hatte, erhellet in der That nichts weniger, als, daß 
fein S. 441. befindliches Vorgeben: daß Matthäus 
die Cap. 27, 62 — 66. und Cap. 28, 2. 3. 4. von ihm 
erzählte Geſchichte allein aus feinem Gehirne erſon⸗ 
„nen habe, weil er auf die Beſchuldigung, daß die 
„Junger Ehriſti feinen Leichnam aus dem Grabe ges 
„ ſtohlen, und hernach feine Auferſtehung fuͤlſchlich 
„ vorgegeden hätten, etwas habe antworten wollen, 
und nichts beſſers erfinden koͤnnen.. Denn er ers 
weißt dies weder aus gleichzeitigen, noch aus ſpaͤtern 
glaubwürdigen Schriftſtellern; da doch dies allezeit 
eine Hauptpflicht desjenigen iſt, der hiſtoriſche Unter⸗ 
ſuchungen gruͤndlich anſtellen, und hierbey ſo, wie es 
die Natur der Sache erfordert, verfahren will. Der 
W. W. C. beſtreitet vielmehr die Erzaͤhlung eines alten 
und noch von niemanden um Treue und Glauben ge⸗ 
brachten Schriftſtellers ſo, wie man ſonſt einen philo⸗ 
ſophiſchen Satz zu beſtreiten pflegt; mit bloßen und 
noch dazu ſehr ſeichten und unſchicklichen Raiſonnements. 
Ich will fie kurzlich anführen, und eben fo kurz, doch 
zulaͤnglich, widerlegen. 


Der W. W. C. hält es » erfilich vor widerſprechend, 

» daß die Hohenprieſter von der Auferſtehung Jeſu etz 
„was hatten wiſſen ſollen, davon die Apoſtel ſelbſt, 
» denen doch die Geheimniſſe des Reiches Gottes offen⸗ 
» bahrt hießen, nichts wußten. Ich antworte hierauf: 
Wenn jemand auſſerordentlich beſtuͤrzt und betruͤbt iſt; 
ſo denkt er gar oft nicht an das, was ihm vorher oft iſt 
geſagt und u worden. Die Apoſtel befanden 
ſich damahls, da Jeſus am Kreuz war hingerichtet 
worden, in einer ſolchen Lage: ſie hatten uͤberdies die 
Vorherverkuͤndigungen von feinem Tode und von der 
darauf bevorſtehenden Auferſtehung deswegen ohne 
gehörige Achtſamkeit mit angehört, und dabey — wie 
aus Luc. 18,34. Joh. 16,17. deutlich genung N 
as 
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das nicht gedacht, was ſie denken ſollten: War es, 
unter dieſen Umſtaͤnden, unmöglich, oder zu bewun⸗ 
dern, daß fle, nach dem Tode Jeſu, weder an feine 
Auferſtehung gedachten, noch dieſelbe zu der Zeit, da 
ſie ſchon geſchehen war, alsbald glaubten? Zwiſchen 
dem hiſtoriſchen Wiſſen, und dem überzeugenden 
Wiſſen, iſt gar ein großer Unterſchied Jenes kan 
und darf man den Juͤngern Jeſu, in Anfehung feiner 
Auferſtehung, keinesweges abſprechen; denn eben der 
Engel, der, nach der Auferſtehung Ehriſti, den Gali⸗ 
laͤſchen Weibern erſchien, ließ fie ja an die bereits 
ehedeſſen von Jeſu über ſeine Auferſtehung gehaltene 
Linrerredungen ‚ erinnern, Luc. 24, 6.7. Marc. 10 7.3 
und die Weiber ſelbſt erinnerten ſich auch ſo gleich an 
jene Verkündigung: Aber freylich dachten die Jünger 
Chriſti jezt, da ſie geſchehen war, aus den bereits 
vorhin angefuhrten Urſachen, an nichts weniger, als 
an die Wirklichkeit derſelben. 


Die Hohenprieſter und Schriftgelehrten hergegen 
hatten nicht nur von Jeſu bey mehr, denn bey einer 
Gelegenheit, z. E. Matth. 12, 39. 40. Cap. 16, 4. 
gehöret, daß er das Schickſal des Propheten Jona 
baben, und daher zwar ſterben, aber am dritten Tage 
wieder lebendig werden wuͤrde; ſondern Jeſus hatte 
auch dem Hohenprieſter Kaipha, kurz vor ſeinem Tode, 
Matth. 26, 64. die Anzeige gethan, daß er zur Rech⸗ 
ten der Kraft ſitzen, und in den Wolken des 
Simmels kommen werde: Dies ſetzte aber aller⸗ 
dings feine Auferſtehung von den Todten voraus. Und 
ſo ſieht man auch aus Matth. 26, 69. 61. deutlich 
genung, daß ſich die Feinde Chriſti, noch in dem letzten 
Verhör deſſelben, feiner Joh. 2, 19. enthaltenen 
Vorherverkuͤndigung erinnert haben. Daß aber die, 
ſelbe eben damahls von ihnen, auch zugleich wider beſſer 
Wiſſen und Gewiſſen, ſey verdechet worden, und duß 
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fie überzeuge geweſen, daß hier Jeſus nicht vom Tempel 
zu Jeruſalem geredet habe; iſt mehr, als wahrſcheinlich. 
Warum haͤtten ſich nicht alſo die Feinde Ehriſti wenig 
Stunden nach dem Tode deſſelben, an die von ihm 
vorherverkuͤndigte Auferſtehung wieder erinnern, und 
die vom Matthaͤus Cap. 26, 62. u. f. beſchriebenen 
Anſtalten machen koͤnnen? 


Der W. W. C. meynt ferner: » daß es deswegen 
» ſehr unglaublich ſey, daß die Hobenprieſter und der 
„ganze Rath am erſten Oſtertage oͤffentlich haͤtten zu 
„Pilato, und hernach mit der Roͤmiſchen Wache in 
» Proceßion zum Thore hinausgehen und das Grab 
„ verſtegeln ſollen; weil es 1) wider der Juden Geſetz 
„und Gebräuche geweſen wäre, ſich am Feſte, da fie 
„ inſonderheit ſtille und rein ſeyn mußten, mit ſolchem 
Gewerbe abzugeben, ſich unter die Heyden zu mengen, 
„oder ein Grab anzuruͤhren; weil 2) ein geſamtes 
s obrigkeitliches Collegium von fo vielen Perſonen un⸗ 
» möglich fo groͤblich wider den Wohlſtand habe han⸗ 
deln konnen, daß es am hohen Feftzage, in Corpore, 
= Öffentlich zu den Heyden gienge, und mit einer Solda⸗ 
„ tenwache und Proseßlon durch die Stadt zoͤge. 


Allein, wo ſagt denn Matthaͤus, daß das ganze 
obrigkeitliche Collegium der Juden, in Corpore; 
zu Pflato gegangen, und hierauf mit einer Sol⸗ 
daten⸗Wache in Proceßion durch die Stadt ge: 
zogen ey, und Dafieibe berübrer habe? Das 
ſagt der W. W. C., aber nicht Matthaͤus. Dieſer 
meldet nicht, daß ſich der ganze Rath oͤffenslich, in 
Corpore, zu Pilato begeben habe: er berichtet vielmehr 
Cap. 28, 62. daß die Hohenprisſter und die Pha ⸗ 

riſder 
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riſder d. i. einige) Oberprieſter und Pharifher 
zu Pilato gegangen waͤren. Matthaͤus ſagt ferner 
feinesweges ; daß das ganze obrigkeitliche Colle 
gium mit der Soldaten Wache durch die Stadt 
gezogen ſey; auch dies behauptet nur der W. W. C. 
Matthäus meldet nur, daß diejenigen Hohenprieſter 
und Phariſdͤer, die bey Pilato geweſen waren, bins 
gegangen wären, und das Grab mit Hütern 
verwahret und den Stein verfiegele haͤtten. 
Das alles konnte geſchehen, ohne daß die Hohenprieſter 
und Phariſaͤer das Grab Jeſu ſelbſt beruͤhrten: Sie 
konnten in der Ferne ſtehen bleiben, und das Grab 
durch einen Bevollmächtigten verſiegeln laſſen. 


Ob ferner diejenigen Hohenprieſter, oder Ober⸗ 
prieſter, die damahls zu Pilato giengen, groͤblich wie 
der den Wohlſtand gehandelt haben: kan und 
will ich nicht entſcheiden. Aber, daß fie es bey der 

Hinrichtung Jeſu mit dem Woblſtande ſo genau niche 
genommen haben; erhellet daraus: weil ſie an dem 
D 4 vorher⸗ 


) Denn die Zohenpriefter und Phariſäer machten ja 
keinesweges den ganzen Juͤdiſchen Rath zu Jeruſalem 
aus. Nicht nur Matthäus berichtet Cap. 27, 4. 

daß die Zohenprieſter ſamt den Schriftgelehrten 
und Aelteſten, Jeſum zu der Zeit, da er ſchon am 
Kreuze bieng, verſpottet haben; ſondern es bezeuget 
auch Lucas Cap. 23, 35 daß die Oberſten ſamt 
dem Volke des gekreuzigten Jeſu geſpottet haben. 
Kan und darf man deswegen hieraus ſchließen, daß 
Jeſus am Kreuz, vom ganzen hohen Rath in Cor⸗ 
pore wäre verſpottet und geläſtert worden 2 Der 
ww. C. hat daher das geſamte obrigkeitliche 

Collegium eigenmächtig und widerrechtlich in die Ers 

zaͤhlang Matthäi eingeſchoben. 
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vorhergehenden Tage ſich auch perſoͤnlich bey Pilato 
einfanden, und Jeſum nicht nur verklagten, ſondern 
auch dieſe Anklage ſo lange fortſetzten, bis ſte das Todes⸗ 
urtheil dem Pilatus abgedrungen hatten. Matth. 27, 
72.20. Joh. 18, 28. 29. Cap. 19, 6. 15.; und weil 
ſie ſo gar auf dem Gerichtsplatz, in eigner hoher Perſon, 
ſich einfanden und Jeſum noch am Kreuz verſpotteten. 
Matth. 27, 41. Luc. 23, 35. ˖ 


Der W. W. C. fragt S. 453.: »Aber warum 
v ſollten ſie uberhaupt zu Pilato gehen, und den Hey⸗ 
„den noch mehr Macht über fich einräumen ? Das 
werden und muͤſſen fie am beſten gewußt haben. Leute, 
die oͤffentlich eingeſtanden, daß fie keinen König, als 
den Kaiſer hatten, Joh. 19, 15.5 Leute, die den 
Römifchen Landpfleger zur Hinrichtung Jeſu gebraucht, 
und dies keinesweges für eine Vernachlaͤßigung des 
Gebrauchs von ihrer Macht und von ihrem Anſehen 
gehalten hatten, konnten und durften ſich auch uͤber das, 
was fie, nach dem Zeugniſſe Matthaͤi Cap. 28, 63. 64 
thaten, kein großes Bedenken machen. Und fo 
gehörte auch wohl das Ausſtellen eines Poſtens auſſer 
der Stade keinesweges zur Yırriediction des Juͤdiſchen 
Rathes. Die Roͤmiſchen Soldaten serfahen die Wache 
bey der Exeeutlon Ehrifti und der mit ihm gekreuzigten 
Uebelthaͤter: warum haͤtten alſo die Juͤdiſchen Magi⸗ 
ſtratsperſonen eben dieſe Wache nicht auch zur Bewah⸗ 
zung des getödeeren Koͤrpers Jeſu brauchen konnen 
und ſollen? . 


Der W. W. C. fragt S. 45 3. ferner: Und 

» was kommt denn endlich heraus? (wenn man naͤm⸗ 
lich die Richtigkeit der Marth. 28, 1115. befindlichen 
Erzählung vom Matchaͤus vorausſetzt.) Gleich darauf 
aber beantwortet er ſelbſt dieſe Frage Auf folgende Art: 
» Der ganze hohe Rath, ein Collegium von ſiebenzig 
„ obrig⸗ 
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v obrigkeitlichen Männern, wird in dieſer Geſchichte 
v zu lauter Schelmen gemacht, welche mit Ueberlegung 
„ einwilligen, ein Falſum zu begehen, und zu ſolchem 
„Falſo auch noch die Roͤmiſchen Wache zu bereden. 
„Das iſt ganz unmoglich. Aber warum denn? 
Finder man denn nicht in der altern und neuern Ge 
ſchichte mehrere Beyſpiele von Falſis, von unterge⸗ 


ſchobenen Te nten, erdichteten Diplomen und Con⸗ 
eilienſchluͤſſe von groſſen öffentlichen Collegien, 
»Kirchenverſammlungen und Staatsraͤthen find an⸗ 


gegeben und ausgefertiget worden? Hat man ſich 
nicht beſonders alsdenn alle nur erſiunliche Berrüges 
reyen, Falſa und Ungerechtigkeiten erlaube, wenn die 
Religion den Namen zur Ausführung böfer Privatab⸗ 
ſichten hergeben mußte? War es den Phariſdern nicht 
zu viel, daß ſie nicht eher ruheten, bis ſte den, der 
von einem heidniſchen Richter mehr denn einmahl für 
unſchuldig erkannt wurde, ihrem men Men Reſigions⸗ 
eifer aufgeopfert hatten; fo kan man ihnen noch viel 
mehr die vom Matthaͤus Cap. 28, 11 — 15. erzählte 
Cabale zutrauen, 


3 Und wo füge denn Matthaͤus, daß allefirbenzig 
‚obrigkeittihe Manner zu Jeruſalem einmuͤt hig 
eingervilliget hatten, ein Salfum zu begehen? 
Noch jezt wird das, was von den eben perſönlich an⸗ 
weſenden Gliedern eines Collegiums durch die Meheheit 
der Stimmen beſchloſſen wird, als ein gemeinſchaft⸗ 
licher Schluß deſſelben angeſehen, wenn gleich verſchie⸗ 
dene, ja oft nicht wenige, andrer Meynung ſind, und 
entweder aus Beſorgniß, uͤberſtimmt zu werden, oder 
aus andern Urſachen, gar nicht der Verſammlung bey⸗ 
wohnen. Allem Anſeben nach begieng der hohe Ratz? 
zu Jeruſalem auf gleiche Art das vom Matthaͤus berich⸗ 
tete Jalſum. Es würde daſſelbe durch die Mehrheit 
der Stimmen derer, die gegenwartig waren, eben fü 
D 5 beſchloſ⸗ 
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beſchloſſen, wie nach dem Berichte Johannis, Cap. 1r, 
47 — 33. einige Tage vorher der Tod Jeſu durch einen 
ahnlichen Nathsſchluß feſt geſetzt wurde. Daß Joſeph 
von Arimathia in den Rath und Handel, der die Hinz 
richtung JEſu betraf, nicht mit eingewilliget habe; bes 
richtet Lucas Cap. 23, 51. Eben fo verhielt ſich ohn⸗ 
fehlbar auch Nicodemus ): dies thaten vielleicht noch 
mehrere. Aber die meiſten waren a rgeisigen und 
eigennuͤtzigen Abſichten geſchworne F Eſu; daher 
spferten fie, wie es mehrmahls zu geßen pflegt, ihrer 
Rachſucht, Ehre und Gewiſſen auf. 


Eben fo leicht laſſen ſich ferner auch diejenigen Fra⸗ 
gen beantworten, welche der W. W. C. S. 453. aufwirft, 
und mit denen er das, was Matthaͤus Cap. 28, 11-14. 
erzaͤhlt, auf folgende Art beſtreitet: „Kan auch eine 
» fo dumme Luͤge von fo viel verftändigen Leuten erdacht 
„werden: 82 alle Roͤmiſche Soldaten auf ihrem 
Poſten ſchlafen ſollten, und eine Anzahl Juden bey 
„ihrem Vorbeygehen, den großen Stein vor dem Grabe 
» fegtsäßsen, und den Körper heraus tragen? Dieſes 
- alles ſollte incognito, ohne Gepolter, und heimlich 
verrichtet werden, und kein Soldat davon aufwachen, 
„kein Fußſtapfen derer, die den Koͤrper wegtragen, 
„ nachbleiben? „Ich antworte hierauf: Gleichwie Alter 
fuͤr Thorheit nicht hilft; alſo kan und muß man eben 
dies auch von einer rachſuͤchtigen Bosheit ſagen. Dieſe 

at ſchon mehrmahls diejenigen, denen es ſonſt an 
Verſtand nicht fehlte, zu den unverſtaͤndigſten Schrit⸗ 
ten verleitet. In der alten und neuen Geſchichte kom⸗ 
men ähnliche Vergebungen in nicht geringer Anzahl 
vor; find fie deswegen erdichtet? Der ſcharfſinnige Herr 
er⸗ 


©) Vergebens fragt daher der W. W. C. S. 453. : 
„Und wo bleibt Joſeph, wo bleibt Nicodemus hierben? 
„Sind fie auch zu Schlelmen worden ? ⸗ 
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Berfaſſer der Antifragmente begleitet S. 231. die 
Stoffe des W. W. C.: „Kan eine fo tumme Lüge von 
„fo viel verftändigen Leuten erdacht werden? mit 
Recht annoch mit folgender Reflexion: O Apoſtel! 
die ihr in euren Schriften und Lehren mehr Weisheie 
und Vernunft zeigt, als alle Philoſophen des Alters 
thums: ihr ſeyd tumm und in euren Ausſagen ganz 
widerſprechend — aber der hohe Rath iſt weiſe und kan 
keine einfuͤltigen 9 erdichten! O mitleidige Philoſo⸗ 
phen, die ihr zu Huͤlfe eilt, damit ein Mann von eurer 
Freundſchaft kein Glied verrenke, aber ganz kaltblütig 
andere verdiente Manner darüber die Treppe hinunte 
ſtoßt, daß fie Hals und Beine brechen, = - 


Der W. W. C. macht endlich S. 453. gegen die 
Matth. 28, 11 — 15, enthaltene Erzaͤhlung annoch 
folgenden Einwurf: Wenn denn endlich Matthaͤus 
„auf ſolche Art den Betrug von ſich auf die Obrigkeit 
» ſchiebt, und fie eines offenbaren Falſt besüchtigetz 
„woher koͤmmt es denn, daß der Apoſtel Betrug eine 
„gemeine Rede unter den Juden geworden bis auf den 
» beutigen Tag, von des jüdifchen Synedrii Betruge 
aher alle Evangeliſten und Apoſtel jederzeit und allent⸗ 
» halben ſchweigen? „Auch dieſe Fragen laſſen ſich 
leicht und ohne Weitläuftigkeit beantworten. Denn, 
wenn Matthaͤus Cap. 28, 18. ſchreibt: Solches iſt 
eine gemeine Rede worden unter den Juden bis auf 
den heutigen Tag; fo beziehet ſich dieſe feine Bemer⸗ 
kung nicht fo wohl auf den vom Rathe zu Jeruſalem ers 
dichteten, und auch vom W. W. C. vorgegebenen Betrug 
der Apoſtel, als vielmehr auf die ganze Begebenheit, 
die er v. II. u. f. erzählt hatte; der Evangeliſt zeiget alfa 
damit eigentlich nichts anders an, als, daß die von ihm 
eben jeit ersäblte Begebenheit, ſelbſt unter den Inden, bes 
kannt 
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kannt und ruchtbar geworden ſey, ) und daß dies daher 
auch noch noch zu der Zeit, da Matthaͤus fein Evau⸗ 
gelium ſchrieb, kein Geheimniß waͤre. Denn, da die 
Roͤmiſchen Soldaten nach dem Rathe zu Jeruſalem 
nichts fragten; fo iſt leicht zu erachten, daß fie das er⸗ 
kaufte und ihnen aufgelegte Stillſchweigen keinesweges 
beobachtet, ſondern die wahre Beſchaffenheit dieſer 
Sache denen, die mit ihnen ungiengen, entdeckt haben; 
und es war mithin dieſer l zu den Zeiten 
des Matthaͤus, bekannt genung. 


5 Daß freylich auch der Rath zu Jeruſalem den 
Betrug, den ſie den Apoſteln Schuld gaben, allent⸗ 
halben auszubreiten geſucht habe; ergellet allerdings 
aus den vom W. W. C. angefuͤhrten Nachrichten des 
Juſtins und Euſebius. Allein, dieſe Anſchuldigung 
muß den Juden ſelbſt, wenigſtens zu der Zeit, da die 
Apoſtel noch lebten, ſehr unwahrſcheinlich vorgekom⸗ 
men ſeyn. Denn, ob fie gleich alles, was dieſe vers 
haßt machen konnten, hervor ſuchten; fo kamen fie 
doch niemahls mit dieſem Vorzurf aufgezogen. Und 
ſo trat auch der Rath zu Jeruſalem ſelbſt, bey den, 
bald nach der Auferſtehung Jeſu, mit den Apoſteln 

ange⸗ 


) In dieſer Bedeutung kömmt die Redensart, d nand e 
s Nopes, auch Marc. 1, 45. vor. Denn, Aoyos, 
bedeutet hier und bey andern Gelegenheiten eben das, 
was im Hebr, 127, heißt, rem quameunque. Will 
man aber auch, yes, in derjenigen Bedeutung an⸗ 
nehmen, in welcher es Luc. 5, 15. Joh. 21, 23. vor⸗ 
kömmt, und nach welcher es fo viel, als, kama, rumor, 
heißt; fo kan es ſich doch auch alsdenn nicht fo wohl 
auf das, was Matthäus v. 13. erzähler hat, als viel⸗ 
mehr auf die ganze von ihm berichtete Begebenheit, 
beziehen. 
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angeſtellten gerichtlichen Verhoͤren, niemahls mit dieſer 
Beſchuldigung wieder heraus; er verbot ihnen vielmehr 
wie aus Apoſtelg. 4, 6. u. f. Cap. 5, 17. 28. erhellet — 
aus bloßem Wilkuͤhr die Berk’ digung der Auferſte⸗ 
hung Jeſu zu Jeruſalem, und beſtraſte ſie blos deswegen, 
weil fie dieſes Verbor nicht befolgten. Härte aber der 
Jüdiſche Senat den angeblichen Diebſtahl nur auf einige 
Art und Weiſe wahrſcheinlich machen können; fo wuͤrde 
er die Juͤnger Chrſti gewiß, eben aus dieſem Grunde, als⸗ 
bald nach der von ihhen bezeugten Auferſt-hung Jeſu, 
haben aufſuchen, und ihnen, als Luͤgnern und Betrͤgern, 
den Proceß machen laſſen. Da ſie aber das nicht gethan 
haben, und dennoch die Macht, die zn einer ſolchen ge⸗ 
richtlichen Unterſuchung gehörte, in Händen hatten; 
fo muͤſſen fie hierzu gewiß ihre guten Urſachen gehabt 
und erkannte haben, daß fie mit dieſer Beſchuldigung 
nicht auslangen koͤnnten. 


Aus eben dieſem Grunde iſt es auch offenbar ge⸗ 
nung, daß Matthäus das, was er Cap. 27,62. u. f. und 
Cap. 28, II. u. f. von den Anſtalten des hohen Raths 
zu Jeruſalem berichtet, unmoͤglich koͤnne erdichtet haben. 
Denn, hätte er es erdichtet und die Juͤdiſche Obrigkeit 
ohne Grund eines Falſi beſchuldiger; ſo wuͤrde ſie ge⸗ 
wiß nicht geſchwiegen, ſondern ihn oͤffentlich zu Schan⸗ 
den gemacht und ihn beſtraft haben. Da aber dies nicht 
geſchehen iſt; ſo ſchließen wir mit Recht auch hieraus: 
daß dieſe Erzaͤhlung nicht erdichtet ſey. 


Daß aber Matthaͤus nur allein des Betruges der 
Juͤdiſchen Synedrü und der Bewachung des Grabes 
Jeſu gedenket, und die andern Evangeliſten davon 
ſchweigen; koͤmmt daher, weil Marthaͤus fein Evange⸗ 
lium vornehmlich für diejenigen Chriſten ſchrieb, die 
ſich in Palaͤſtina und zu Jeruſalem auſhlelten ; und weil 
es daher ſchon die befondere Abchſit deſſelben erforderten 

der 
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der den Apoſteln Schuld gegebenen Wegnehmung des 
Leibes Jeſu nicht nur zu gedenken, ſondern auch die 
Urſachen, warum dies unmoglich geweſen ſey, und 
zugleich den Urſprung “iefer Beſchuldigung, anzuführen. 
Die andern Evangeliſten aber ſchrieben ihre Evangelia 
nicht nur in der Entfernung von Jeruſalem, ſondern 
auch weit ſpaͤter; daher übergiengen fie dieſen Umſtand, 
aus guten Urſachen, mit Stillſchweigen. Daß aber 
auch die Apoſtel deſſelben nicht gedenken; darf uns 
eben ſo wenig befremden. Denn es ſind ja nur 
die wenigſten Schuͤtzreden, welche die Apoſtel vor dem 
hohen Rathe und vor dem Volke zu Jeruſalem hielten, 
vom Lucas ſchriftlich aufgezeichnet worden; und auch 
diejenigen, die wir bey ihm finden, enthalten mehr 
den weſentlichen Inhalt derſelben, als alles, was fie 
bey dieſen Gelegenheiten geredet und vorgetragen haben. 
Da wir alſo nicht mehr alle Reden der Apoſtel haben; 
fo können wir keinesweges das, was fie in denſelben 
vorgetragen und nicht vorgetragen haben, mit zuver⸗ 
laͤßiger Gewißheit beſtimmen. Geſetzt aber auch: die 
Apoſtel haͤtten in ihren Vertheidigungs⸗Reden niemahls 
das vom Matthaͤus erzaͤhlte Falſum des Juͤdiſchen Raths 
beruͤhret, und ihnen daſſelbe niemahls vorgeworfen: 
muß es deswegen vom Matthaͤus erdichter ſeyn? 
Muß denn der Apologet alles ſagen, was er ſagen kan? 
Muß er denn nicht auch die Regeln der Klugheit, der 
Ehrerbietung und der verſchonenden Beſcheidenheit beob⸗ 
achten? Das forderte ja Petrus ſelbſt 1 Ep. 3, 15. 16. 
Aber eben dieſe Regel wurde auch zugleich ſo wohl von 
ihm, als auch von den andern Apoſteln, auf das ſorg⸗ 
faͤltigſte beobachtet. Und bewieſen denn nicht die 
Wunder, welche die Apoſtel im Namen Jeſu thaten, 
und auf die fie ſich vor dem hohen Rath zu Jeruſalem 
Apoſtelg. 4, 9. u. f. beriefen, die Herrlichkeit Jeſu 
und die Gewißheit ſeiner Auferſtetzung, noch weit mehr 
und buͤndiger, als diejenigen Vorwürfe, die fie 2 0 

olle⸗ 
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Collegium wegen der Beſtechung der Römiſchen Sol⸗ 
daten batten machen koͤnnen? Härten ſich die Apoſtel 
darauf berufen; fo hatte der Rath zu Jeruſalem den 
Beweis davon gefordert: wie hatten fie aber denſelben 
auf eine rechtsbeſtaͤndige Art führen konnen, wenn der 
Nach zu Jeruſalem die gerichtliche Vernehmung der 
Römiſchen Soldaten durch eine abermalige Beſtechung 
verhindert, oder es bey dem Pilatus dahin gebracht hätte, 


daß dieſe Soldaten aus Jeruſalem waͤren fortgeſchaft 
worden ? 


Wenn endlich der W. W. C. S. 454. feine wider 
die Glaubwürdigkeit der Matth. 27. 28. befindlichen Erz 
zahlung vorgebrachten Einwendungen mit folgendem 
Urtheil beſchließet: » Mich duͤnkt, dies heiſſe ja wohl 
» widerſprechende Dinge, und etwas, das ſich bald vers 
»täth, vorgeben, welches der Unwahrheit eigen iſt: » 
fo mag ein jeder unbefangener Leſer nun ſelbſt urtheilen: 
ob diefes fein Duͤnken gegruͤndet od ungegruͤndet ſey? 


Eben dieſer W. W. C. ſucht zwar S. 454. u. f. 
ferner auch darzuthun, daß Matthaͤus mit ſeiner Er⸗ 
„‚sählung von den Waͤchtern vor feinen eigenen Glaubens⸗ 
genoſſen, vor den uͤbrigen Evangeliſten, keinesweges 
beſtehen könne: Aber, da er hier eben das vorbringt, 
was er S. 472. kürzer wiederholt, und dies bereits von 
mir iſt widerlegt worden; ſo kan ich gar wohl einer aber⸗ 
mabligen und weiteren Widerlegung dieſer auf nich⸗ 


tigen Vorausſetzungen gegruͤndeten Anſchuldigungen 
uͤberhoben ſeyn. 


d 
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Matech. 28. v. 3. 6. 7. 

Aber der Engel antwortete und ſprach zu den 
Weibern: Fuͤrchtet euch nicht! ich weiß, 
daß ihr Jeſum, den Gekreuzigten, ſuchet. 
Er iſt nicht hie; er iſt auferſtanden, wie er 
geſaget hat. Kommt her, und ſehet die Stätte, 
da der Herr gelegen hat; Und gehet hin, 
und ſaget es feinen Jüngern, daß er aufer⸗ 
ſtanden ſey von den Todten Und fiche, er 
wird vor euch hingehen in Galilaͤam, da 
werdet ihr ihn ſehen; fiehe, ich habs euch 
geſagt. 

Marc. 16. v. 5. 6. 7. 

Und fie giengen hinein in das Grab, und a 
hen einen Juͤngling zur rechten Hand ſitzen, 
der hatte ein lang weiß Kleid an; und ſte 
entſatzten ſich. Er aber ſprach zu ihnen: 
Entſetzet euch nicht! Ihr ſuchet Jeſum von 
Nazareth, den Gekreuzigten; er iſt aufer⸗ 
ſtanden, und iſt nicht hie. Siehe da die 
Staͤtte, da ſie ihn hinlegeten. Gehet aber 
hin, und ſagets ſeinen Juͤngern und Petro, 
daß er vor euch hingehen wird in Galilaͤaz 
da werdet ihr ihn ſehen, wie er euch geſagt 


hat. 
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Lu c. 24. v. 3 — 8. 

Und giengen hinein und funden den Leib des 
Herrn fa nicht. Und da fie darum be⸗ 
kuͤmmert waren; ſtehe, da traten bey ſie 
zween Maͤnner mit glaͤnzenden Kleidern. 
Und fie erſchracken, und ſchlugen ihre Auge 
ſichter nieder zu der Erden. Da ſprachen 
fie zu ihnen: Was ſuchet ihr den Lebendigen 
bey den Todten? Er iſt nicht hie, er iſt auf⸗ 
erſtanden. Gedenket daran, wie er euch 
ſagte, da er noch in Galiläa war, und 
ſprach: Des Menſchen Sohn muß überant⸗ 
wortet werden in die Haͤnde der Suͤnder, 
und gekreuziget werden, und am dritten 
Tage auferſtehen. Und ſie gedachten an 
dieſe Worte. 


Joh. 20. v. II 16. 

Marta aber ſtund vor dem Grabe und wer 
nete draußen Als fie nun weinete, kucket 
ſie in das Grab; und ſiehet zween Engel in 
weißen Kleidern ſitzen, einen zum Haupte, 
den andern zu Füßen, da ſie den Leichnam 
Jeſu hingelegt hatten. Und dieſelbigen 
ſprachen zu ihr: Weib, was weineſt du? 
Sie ſpricht zu ihnen: Sie haben meinen 
Herrn weggenommen; und ich weiß nicht, 
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wo fie ihn hingelegt haben. Und als fie das 
ſagete, wandte fie ſich zuruͤcke, und ſtehet 
Jeſum ſtehen, und weiß nicht, daß es Jeſus 
iſt. Spricht Jeſus zu ihr: Weib, was 
weineſt du? Wen ſucheſt du? Sie meynet, 
es ſey der Gärtner; und ſpricht zu ihm: 
Herr, haſt du ihn weggenommen; ſo ſage 
mir; wo haſt du ihn hingelegt? So will 
ich ihn hohlen. Spricht Jeſus zu ihr: 
Maria! Da wandte fie ſich um, und ſpricht 
zu ihm: Rabbunt! das heißt: Meiſter! 
Spricht Jeſus zu ihr: Ruͤhre mich nicht an! 
Denn ich bin noch nicht aufgefahren zu mei⸗ 
nem Vater. Gehe aber hin zu meinen Brüs 
dern, und ſage ihnen: Ich fahre auf zu mei⸗ 
nem Vater, und zu eurem Vater, zu mei⸗ 
nen Gott, und zu eurem Gott. 


aß dieſe jezt angefuhrten Erzaͤhlungen einander 

$ widerſprechen; ſucht der W. W. C. S. 474. 

und 475. der Beytr. auf folgende Art dar⸗ 
zuthun: 


474 „Der vierte Widerſpruch iſt faſt zwiſchen allen 
„und jeden Evangeliſten, was die Erſcheinung der 
„Engel betrift, fo daß ich leicht hieraus einen vier⸗ 
fachen Widerſpruch machen koͤnnte. Ich will es 
„aber alles der Kürze halber in Eins ziehen. Bey 
„den Evangeliſten Marthaͤo und Marco ſehen die 
„Weiber nur einen Engel, und einer ſpricht nur 

„Mit 
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„mit ihnen. Wenn in dieſer Evangeliſten Gedanken 
„ mehrere Engel geſchwebt hatten, fo war keine Ur⸗ 
» ſache, daß fie den einen aus ihrer Ersählung weg⸗ 
ließen: da es ihnen nicht mehr Mühe koſtete, 
» seen Engel ſtatt eines Engels zu ſchreiben, und 
„da zween Engel die Erſcheinung noch gewiſſer 
machten, oder wenigſtens das Wunder vergrößer⸗ 
» ten, Es iſt alſo wohl ausgemacht, daß Matthaͤus 
„ und Marcus nur an einen Engel, der erſchienen 
» Wäre, gedacht. Demnach widerſprechen ihnen die 
beiden andern Evangeliſten, Lucas und Johannes, 
- weil ſte fagen, daß den Weibern zween Engel er⸗ 
» ſchienen, und zween mit ihnen geſprochen. Ferner 
» fehen die Weiber beym Matthaͤo den einen Engel 
„vom Himmel fahren, den Stein abwaͤlzen, und 
» ſich darauf fegen, und fo ſpricht er mit ihnen vor 
„dem Grabe, ehe fie noch hineingehen. Bey dem 
„Marco aber finden die Weiber keinen Engel vor 
dem Grabe, ſondern fie gehen hinein, und finden 
„ den Engel im Grabe zur rechten Hand ſitzen. Bey 
„dem Luca finden die Weiber vor dem Grabe auch 
„keinen Engel, und wollen ſchon hineingehen; und 
» da fie bekuͤmmert find, wo der Leichnam Jeſu moͤgte 
geblieben ſeyn, ſtehen oder ſtellen ſich zween Engel 
» bey ihnen (erresucev). Bey dem Johanne aber 
‚m gucket die Maria Magdalena von auſſen ins Grab 
„und ſiehet zween Engel in weiſſen Kleidern ſitzen, 
„einen zum Haupte, und den andern zum Füßen, 
„Weiter, bey dem Matthaͤd, Marco und Luca ſaget 
» ber Engel, oder die Engel, zu Maria Magdalena 
„und den übrigen, Jeſus ſey auferſtanden, und 
befehlen ihnen, ſolches den Juͤngern und Petro zu 
„ fügen. Bey dem Johanne aber fragen die Engel 
” Mariam nur: Weib, was weineſt du? und 
indem fie ihnen antwortet, fie wiſſe nicht, wo man 
den Leichnam Jeſu hingeleger habe, ſiehet fie ſich 
EA um, 
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„ um, und ſiehet Jeſum, und ſpricht zu ihm, in 
» Meynung, es ſey der Gaͤrtner: Serr. haſt du 
» ibn weggenommen, fo fage mir, wo haft du 
„ihn bingeleger ? Da offenbahret ſich ihr Jeſus, 
„und fie erfaͤhret feine Auferſtehung nicht von den 
» Engeln, fondern von Jeſu ſelbſt. Dergleichen 
„ vielfaͤltig widerſprechende Erzaͤhlungen von einer 
„Sache, kan von Niemand anders kommen, als 
„ von Leuten, die ſich zwar in der Hauptſache beredet, 
was fie ſagen wollen, aber die kleinern Neben⸗ 
„ umftände unter ſich zu beſtimmen vergeſſen haben; 
daher ein jeber nach feiner Einbildungskraft und 
„Gutduͤnken dieſelben für ſich dazu richten, » 


Der W. W. C. ſchließ in dem jezt angeführten 
Raiſonnement zuvoͤrderſt alſo: Da bey den Evan⸗ 
» geliſten Matthaͤo und Marco die Weiber nur einen 
„Engel ſehen, und nur einer mit ihnen ſpricht, fo iſt 
es alſo wohl ausgemacht, daß Matthaͤus und Marcus 
„ nur an einen Engel, der erſchienen waͤre, gedacht haben; 
dennoch widerſprechen ihnen die beiden andern Evange⸗ 
liſten, Lucas und Johannes, weil fie ſagen, daß den 
Weibern zween Engel erſchienen und zween mit ihnen 
» geſprochen.. Allein, auch diefer Schluß iſt bey wei⸗ 
ten ſo richtig nicht, als er dem W. W. C. zu ſeyn 
ſcheint. Denn, geſetzt, es kaͤme jemand in eine Ge⸗ 
ſellſchaft, die aus verſchiedenen Fremden beſtuͤnde, in 
derſelben aber fuͤhrte, bey ſeiner Anweſenheit, nur 
Einer das Wort und erzaͤhlte eine ſehr merkwuͤrdige 
Neuigkeit; und derjenige, der dies gehoͤrt haͤtte, ers 
zaͤhlte die Nachricht weiter, und zwar fo, daß er ſagte: 
Er habe ſie von einem Fremden in dieſem oder jenem 
Gaſthauſe gehoͤret: Sagte er denn nicht alsdenn die 
Wahrheit? Des Umſtandes, daß dabey noch mehrere 
Fremde geweſen, kan er bey diefer Erzählung gedenken, 
wenn er es thun will z er ihn aber auch mit Still⸗ 

ſchwei⸗ 
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ſchweigen uͤberzehen. Indeſſen wird ihm doch bey 
jener Erzaͤhlung, wegen der ſo natuͤrlichen Ideen⸗ 
verbindung allezeit einfallen, daß er dies zwar nur von 
Einem Fremden, aber zu einer Zeit, da eben mehrere 
beyſammen waren, gehoͤrt habe. Wie kan und mag 
denn alfo der W. W. C. daraus, daß Marthaͤus und 
Marcus Eines Engels, der mit den Weibern geſprochen 
habe, ausdruͤckliche Erwaͤhnung thun, den Schluß 
liehen, „daß alſo beyde Evangeliſten nur an einen 
» Engel, der erſchienen wäre, gedacht haͤtten, ja daß 
„in dieſer Evangeliſten ihren Gedanken keinesweges 
„mehrere Engel geſchwebt hatten.. Dieſer Schluß 
wäre freylich alsdenn richtig, wenn Matthaͤus oder 
Marcus geſchrieben haͤtten: die Weiber (aben nur 
Einen Engel, der auch zugleich mit ihnen redete. 
Aber, da das Wortgen, nur, nicht im Terte ſteht; fo 
kan und darf alſo auch der W. W. C. keines weges be⸗ 
haupten: „ bag in den Gedanken Matthaͤi und Marci 
nur ein Engel, keinesweges aber mehrere, geſchwebt 
„ baͤtten. Weiß er keine Urſache, warum Mars 
thaͤus und Marcus den einen Engel aus ihrer Er⸗ 
zaͤhlung weggelaſſen haben; ſo folgt auch hieraus noch 
nicht, daß fie alſo dazu wirklich auch keine Urſache köͤn⸗ 
nen gehabt haben. Der Allwiſſende allein verſteht die 
Gedanken der Menſchen von ferne; mit dieſem wird 
ſich doch hoffentlich der Beſtreiter der Auferſtehungs⸗ 
geſchichte nicht in eine Claſſe ſetzen wollen. Es iſt wahr: 
„Es koſtete den Evangeliften, Matthaͤo und Mareo, 
„ nicht mehr Mühe, zween Engel ſtatt eines Engels 
zu ſchreiben „: fie haben aber dieſe Mͤͤhe ſich ohn⸗ 
feblbar deswegen nicht gegeben, weil ſie glaubten: es 
ſey genung, wenn fie bey der Anführung der Anrede 
eines Engels auch nur deſſen, der ſie an die Weiber 
gebalten habe, gedachten. Denn, „daß zween Engel 
«die Erſcheinung noch gewiſſer gemacht, oder wenig⸗ 
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ſtens das Wunder vergroͤßert haͤtten ; behauptet 
zwar der W. W. C.: aber war er auch zu dieſer Des 
hauptung berechtiget? Ich wenigſtens kan mich hier⸗ 
von keinesweges uͤberzeugen. Denn die Gewißheit einer 
Erſcheinung haͤngt, meines Wiſſens, nicht ſo wohl von 
der Anzahl derer ab, welche erſcheinen und ſich ſehen 
laſſen, als vielmehr von den Zeugniſſen derer, welchen 
dieſe Erſcheinungen wiederfahren find, 


So wenig aber der W. W. C. bewieſen hat, daß 
Matthaͤus und Marcus, bey der ſchriftlichen Aufzeich⸗ 
nung der von ihnen gegebenen und S. 64. angefuͤhrten 
Nachrichten, nur an Einen Engel, der damahls erſchie⸗ 
nen wäre, und keinesweges an mehrere, gedacht haͤtten: 
eben fo wenig folgt hieraus: „daß ihnen die beyden 
» andern Evangeliſten, Lucas und Johannes, deswegen 
„ widerſprechen, weil fie ſagen, daß den Weibern 
«stern Engeln erſchienen, und zween mit ihnen ges 
„ ſprochen.. Denn, Lucas berichtet zwar Cap. 24, 
4. 5. : daß nicht nur zween Maͤnner in glaͤnzenden 
Kleidern denjenigen Weibern, die den Leichnam Jeſu 
ſalben wollten, erſchienen waͤren, ſondern daß ſie auch 
zu ihnen geſprochen harten: was ſuchet ihr ꝛc. 
Allein, verſteht es ſich denn nicht ohnehin von ſelbſt, 
daß die zween Engel, die damahls erſchienen, und die 
Lucas, wegen der Geſtalt, in der ſie ſichtbar wurden, 
Maͤnner in glänzenden Kleidern nennet, keines 
weges auf einmahl und zugleich geredet, ſondern daß 
nur Einer unter ihnen das Wort genommen und ges 
fuͤhrt habe? Und eben dieſes redenden Engels geden⸗ 
ken Matthaͤus und Marcus. Daß indeſſen eben da⸗ 
mahls zugleich mit demſelben noch ein anderer Engel 
erſchienen ſey; erzaͤhlet Lucas: aber daraus folgt noch 
gar nicht, daß er dem Matthaͤus und Marcus wider⸗ 
ſpreche. Wenn zwar zween Perſonen gegenwärtig ſind, 
es redet aber nur die Eine; ſo kan man alsdenn, wenn 
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man dieſe Rede anfuͤhret, entweder ſagen: Es ſagte 
mir jemand das, was ich jetzund erzaͤhlen wilt; oder, 
man kan auch ſagen: Es ſagte mir dies jemand, und 
noch ein andrer war dabey. Beyde Erzählungen find 
richtig: keine von beyden widerſpricht auch der andern. 


Was endlich den Johannes betrift; ſo erzaͤhlt er 
zwar Cap. 20, 12.: daß Maria Magdalena damahls, 
da ſie zum zweitenmahl zum Grabe Jeſu gekommen 
war, zween Engel in demſelben ſitzen geſehen habe: 
aber das geſchah bey einem ganz andern Beſuche des 
Grabes Jeſu, als bey demjenigen, deſſen Matthaͤus, 
Marcus und Lucas gedenken: folglich faͤle der Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen dem Evangeliſten Johannes, und zwi⸗ 
ſchen Matthaͤus und Marcus, von ſelbſt weg. 


Doch, der W. W. C. finder in den vorhin ange⸗ 
fuͤhrten Erzählungen noch einen, und zwar folgenden, 
Widerſpruch: „Ferner ſehen die Weiber beym Matthaͤo 
„den einen Engel vom Himmel fahren, den Stein 
» abwaͤlzen, und ſich darauf ſetzen, und fo ſpricht er 
mit ihnen vor dem Grabe, ehe fie noch hinein gehen. 
„Bey dem Marco aber finden die Weiber keinen Engel 
» vor dem Grabe, ſondern fie gehen hinein und finden 
„dem Engel im Grabe zur rechten Hand ſitzen. Bey 
„dem Luca finden die Weiber vor dim Grabe auch kei⸗ 
„nen Engel, und wollen ſchon bineingehen; und da 
= fie bekuͤmmert find, wo der Leichnam Jeſu möchte 
„geblieben ſeyn, ſtehen oder ſtellen ſich zween Engel 
» bey ihnen.) Bey dem Johanne aber gucket die 
„Maria Magdalena von auſſen ins Grab, und ficher 
„ seen Engel in weißen Kleidern ſitzen, einen zum 
—Haupte und den andern zu den Fuͤßen. 
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Allein auch dieſe Widerſpruͤche find fo unauflöglich 
nicht, als ſie dem W. W. C. zu ſeyn ſcheinen. Denn, 
daß 1) Matehaͤus alsdenn, wenn man feine Erzählung, 
nur nach den Regeln der natürlichen Billigkeit, erkloͤrt, 
das keinesweges ſage, was ihn der W. W. C. ſagen 
laßt; „daß nämlich die Weiber den einen Engel vom 
„Himmel fahren, den Stein abwaͤlzen, und ſich dar⸗ 
auf ſetzen, geſehen haͤtten „; iſt bereits von mir vor⸗ 
bin, S. 43. u. f. bewieſen worden. Und fü lehret auch 
Maͤtthaͤus nirgends, daß der Engel, der den Weibern 
die Cap. 28, 5. 6. 7. enthaltene Anzeige that, mit 
» ihnen vor dem Grabe, ehe fie noch hinein gegangen 
„wären, geſprochen hatte. Matthaͤus meldet übers 
haupt v. 3. daß eben der Engel, von dem er v. 2.3.4, 
erzählt hatte, daß er vom Himmel herab gekom, 
men ware, und nicht nur den Stein abgewaͤlzet, 
ſondern auch ſich auf denſelben geſetzt, und theils 
durch dieſe von ihm vorgenommene Handlungen, theils 
durch feine glanzende Geſtalt, den Huͤtern bey dem Grabe 
Chriſti ein auſſerordentliches Schrecken verurſacht hatte, 
geamwortet und zu den Werdern gefprochen, 
d. i. zu ihnen geſagt habe): Sürchter euch nicht! 
d. i. » daß er ſich mit ihnen in eine Unterredung eins 
gelaſſen, und zu ihnen geſagt habe: Laßt euch nicht noch 

laͤnger 


*) Denn, antworten und ſprechen, beißt, nach einer 
den Hebräcen ſehr gewöhnlichen Redensart, alsdenn, 
wenn keine Frage vorhergeht, überhaupt nichts an⸗ 
ders, als, ſprechen , oder, zu veden fortfahren. 
Denn, 739, heißt bey den Hebräern uberhaupt, 
den Mund zum reden öfnen; es mag nun dies 
zu dem Ende geſchehen, daß mau jemanden antworte, 
oder deswegen, damit man mit ihm zu reden aufange. 
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langer durch die Furcht, die fi eurer eben fest bemaͤch⸗ 
tiget hat, beunruhigen.. Daß aber eben dieſer Engel 
zu der Zeit, da er die Weiber mit den v. 5. 6. 2. auf⸗ 
gezeichneten Worten anredete, noch auf dem Steine, 
mit dem vorhin die Oefnung des Grabes Chriſti bedeckt 
geweſen war, geſeſſen habe; lehrt Matchaͤus nirgends. 
Man ſchließt es nur aus dem vorhergehenden v. 2. 
Aber, woher will man es beweiſen? konnte ſich denn 
der Engel nicht ſchon vorher, ehe die Weiber bey dem 
Grabe Jeſu ankamen, in daſſelbe begeben? Daß dies 
moͤglich geweſen ſey; wird wohl niemand laͤugnen koͤn⸗ 
nen. Daß es aber überdies auch wirklich geſchehen 
ſey; giebt Matthaͤus nicht undeutlich zu erkennen. 
Denn, als der Engel die v. 5. 6. 7. enthaltene Anzeige 
geendiget hatte, giengen — wie Matthäus v. 8. bes 
richtet — die Weiber zum Grabe hinaus. Alſo 
muͤſſen ſte doch vorher in daſſelbe hinein gegangen ſeynz 
ob dies gleich Marthaͤus nicht ausdrücklich berichtet: 
alfo muß ferner auch die v. 5. 6. 7. enthaltene Nach⸗ 
richt inen von dem Engel nicht auſſerhalb und vor 
dem Grabe, ſondern innerhalb demſelben, da fie ſchon 
hinein gegangen waren, ſeyn eroͤfnet worden. Denn, 
wenn mir jemand erzaͤhlet, daß ihm ein Freund zu der 
Zeit, da er in einem Gewölbe geweſen ſen, dieſes und 
jenes geſagt habe; fo ſchlieſſe ich allezeit daraus, daß ſich 
der Freund, der ihm dies geſagt habe, auch im Ge⸗ 
woͤlbe befunden habe, wenn mir auch dieſer Standort 
der Unterredung nicht ausdruͤcklich genennt und ange⸗ 
geben wird. Eben ſo lehrer auch einen jeden der ge⸗ 
funde Menſchenverſtand ſchlieſſen: Soll erwa dieſe eben 
fo richtige als natürliche Logik nur allein bey der Erklaͤ⸗ 
rung der Evangeliſten, blos darum, weil fie Evange⸗ 
liſten, oder, chriſtliche Geſchichtſchreiber ſind, nicht 
gebraucht werden? Waͤre das nicht eine eben ſo unbillige 
als unvernünftige Forderung? Wird aber dieſe Forde⸗ 
rung weder voraus geſetzt, noch beobachtet; fo lehret 
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nicht Matthaͤus, ſondern der W. W. C. ), daß der 
mehrmahls erwaͤhnte Engel mit den Weibern vor 
dem 


Bi Außer dem w. W. C. hat dies indeſſen auch Hr. Hofr. 
Leſſing in ſeiner Duplik S. 70. auf folgende Art 
zu beweiſen geſucht: » Auch iſt es ja aus dem Mat⸗ 
»thaͤus offenbar, daß die Weiber den Engel auf dem 
„Steine vor dem Grabe ſahen, ehe ſie herein giengen; 
„daß fie nur auf feine Aufmunterung, auf fein Ges 
«heiß, herein giengen: kommet her, und fehet die 
State! Allein, auch aus dieſer Anrede des Engels 
folgt noch nicht, daß ſo wohl der Engel als auch die 
Weiber zu der Zeit, da ſie die angefuͤhrten Worte aus 
dem Munde des Engels hoͤrten, auſſer dem Grabe, 
und vor demſelben geweſen waͤren. Denn, das Ge⸗ 
wölbe, in welchem Jeſus war begraben worden, war, 
da es Joſeph für feine ganze Familie hatte verfertigen 
laſſen, ohnſtreitig ſehr geraͤumig. Wenn daher gleich 
die Weiber damahls, da ihnen ein Engel ſichtbar wurde, 
ſchon in dieſem Gewölbe waren; fo konnten fie doch 
gar wohl noch einige Schritte von derjenigen Staͤtte, 
in welcher der Leib Jeſu gelegen hatte, entfernt ſeyn; 
aber auch alsdenn konnte der Engel zu ihnen fagen; 
kommt ber ꝛc Wie oft bedienen wir uns nicht einer 
ähnlichen Anrede an Perfonen, die nicht weit, ſondern 
nur ein paar Schritte von uns entfernt ſind, und ſich 
in eben dem Zimmer aufhalten, in dem wir gegen⸗ 
waͤrtig ſind? Es hat ſich daher wohl Hr. Hofr⸗ 
Leſſing übereilet, wenn er aus den vorhin ange⸗ 
führten Worten folgenden Schluß zieht: Alles, was 
„por dieſen Worten vorhergeht, ſpricht der Engel ja 
» augenſcheinlich mit den Weibern vor dem Grabe 
„Nur, was darauf folgt, ſpricht er mit ihnen inuer⸗ 
„halb dem Grabe. 
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dem Grabe, ehe ſie noch hinein gegangen waren, ge⸗ 
redet habe *). 


Hieraus folge nun aber von ſelbſt: daß Marcus 
dem Matthaͤus keines weges widerſpreche, wenn bey ihm 
Cap. 16, 5. die Weiber feinen Engel vor dem Grabe 
finden, ſondern hinein gehen, und den Engel im Grabe 
zur rechten Hand ſitzen finden. Auch dies iſt mithin 
kein wahrer, ſondern ein erdichteter Widerſpruch; ob⸗ 
gleich der W. W. C. S. 474. das Gegentheil be⸗ 
hauptet. 


Was ferner den Lucas betrift, „ fo finden zwar 
„ wie der W. w. €. gleich darauf bemerkt — bey ihm 
„die Weiber vor dem Grabe auch keinen Engel; aber, 
was folgt hieraus? Widerſpricht etwa Lucas eben damits 
dem Matthaͤus oder Marcus? Auch dieſe Folgerung iſt 
unrichtig. Denn weder Marcus noch Matthaͤus be⸗ 
haupten, daß ein Engel zu der Zeit, da die Weiber in 


das Grab Chriſti gehen wollten, vor demſelben geſeſſen 
habe. 


Allein, widerſpricht nicht erwa Lucas dem Mar⸗ 
thaͤus und Marcus darinnen, „ daß, da dieſe nur Eines 
„Engels gedenken, ſich hergegen, nach Luc. 24, 3. 4. 

» eben 


e) Wenn ſich eben der Engel, der den Stein abgemälzer 
hatte, hierauf auf denſelben ſetzte; fo geſchah dies blos 
um der Hüter willen, die das Grab Jeſu bisher bewacht 
hatten: dieſe ſollte der Glanz, in welchem der Engel 
erſchien, erſchrecken, und zur Perlaſſung des Grabes 
Jeſu bewegen. Dieſe Abſicht wurde auch erreicht; 
wie aus Matth. 28, 1 14. deutlich genung erheller. 
Als fle aber erreicht war; fo wurde hierauf der Eugel 
in dem Grabe Jeſu ſichtbar. 


76 Matth. 28, 57. Mart. 16, 57. 


eben damahls, da die Weiber den Leichnam Jeſu nicht 
„fanden, und darum bekuͤmmert waren, zween Engel 
bey ihnen ſtehen, oder ſich ſtellen? ⸗ Dies behauptet 
zwar der w. w C.; aber, iſt er auch hierzu berechtiget? 
Matthaͤus und Marcus ſagen niemahls: daß nur 
Ein Engel allein im Grabe Chriſti geweſen ſey; 
fie bedienen ſich vielmehr der allgemeinen Ausdrucke: 
der, oder ein Engel ſprach ꝛc. Daß aber hieraus noch 
nicht folge, daß, auſſer dem einen redenden und das 
Wort fuͤtzrenden Engel, nicht auch noch ein Anderer 
koͤnne da geweſen, und mit jenen erſchienen ſeyn; iſt bez 
reits vorhin S. 68. u. f. erinnert und bewieſen worden. 
Daß Engel damahls, als die Weiber in das Grab 
Chriſti hinein gehen wollten, bey ihnen geſtanden oder 
ſich geſtellt haͤtten; ſagt Lucas nur alsdenn, wenn man 
das von ihm gebrauchte griechiſche Wort ), durch, 
ſtehen, ſich ſtellen, uͤberſetzt. Allein, dies iſt weder 
die Einige, noch die allenthalben gewohnliche Bedeu⸗ 
tung biefes Wortes. Es heißt vielmehr bey den Gries 
chen ſehr oft auch ſo viel, als, unvermuthet zu⸗ 
gegen ſeyn ). Man kan daher die letzten Worte des 
Aten v. Luc. 24. gar wohl auf folgende Art uͤberſetzen: 
Siehe, da erſchienen ihnen unvermuthet zween 
Manner in weiſſen Bleidern. Alsdenn entſcheidet 
Lucas, in Anſehung der Stellung, in welcher die Wei⸗ 
ber die Engel im Grabe Jeſu angetroffen haben, gar 
nichts; hergegen wird dieſe vom Marco, Cap. 85 „ 

eſto 


Y ep 


*#) Subita fapervenire, spparere, Beweiſe hiervon finder 
man nicht nur in Grotii Anmerkungen über Matth. 
28, 2, aus den griechiſchen Profan⸗Seribenten ange⸗ 
fuͤhrt; ſeudern es braucht auch Lucas ſelbſt Apoſtelg. 
23, 11. das Wort, gwesy, in eben dieſer Bedeutung. 


Luc. 24, 3° 8. Joh. 20, 11716. 77 


deſto genauer beſtimmt ). Indeſſen folgt auch aus 
der gewöhnlichen und eben daher auch vom w. w. C. 
angenommenen Ueberſetzung noch gar nicht, daß Lucas 
dem Marcus widerſpreche. Denn es iſt nichts unna⸗ 
ruͤrliches darin, wenn man mit einigen Auslegern an⸗ 
nimmt, daß die Engel anfänglich geſeſſen haben, und 
hernach, als fie reden wollten, aufgeftanden find. 


Daß 


) Hr. Hofr. Keffing hält es zwar in feiner Duplik 
S. 7. 72. überhaupt für nichts, als Winkelzuͤge. 
wenn man die bisher angeführten Erzählungen der 
Evangelisten fo zu erklaren ſucht, daß nicht mehr als 
zwey Engel herauskommen; zugleich behauptet er auch, 
daß es Armſeligkeit ſey, für den mit Engeln fo zu 
»Enidern, dem fie Legionenweiſe zu Dienſte ſtunden; 
»es habe vielmehr das ganze Grab, die ganze weite 
Gegend um das Grab, unſtchtbar von Engeln ge⸗ 
»wimmelt; es wären da nicht nur zwey Engel ge⸗ 
„weſen; gleich als ein paar Grenadier, die vor der 
„Behauſung des abmarſchirten Generals zuruͤckgelaſſen 
“werden, bis fein ganzes Gepaͤck abgeführt worden; 
ves waͤren deren Millionen geweſen; es ſey daher 
» nicht immer der eine und eben derſelbe, nicht immer 
»die nemlichen zwey erſchienen; es wäre vielmehr bald 
„der, bald jener erſchienen; bald an dieſer Stelle, 
„bald an einer andern; bald allein, bald in Geſelle 
⸗ſchaft; bald hätten fie das, bald jenes geſagt — » 
Allein, obgleich Chriſto allerdings Legionen Engel zu 
Dienſten ſtunden; ob es gleich ſeyn kan, daß Millio⸗ 
nen Engel dem, was bey der Auferſtehung Jeſu vor- 
gieng, zugeſehen haben; fo waren fie doch nicht fichte 
bar: und daher gedenken auch die Evangeliſten der⸗ 
ſelben keinesweges; obgleich Lucas der Erſcheinung ei⸗ 

ner 
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Daß ferner auch Johannes weder dem Matthaͤus 
noch dem Marcus, noch dem Lucas, alsdenn wider⸗ 
ſpreche, wenn er Cap. 20, 12. berichtet, daß Maria 
Magdalena ſchon damahls, da ſie ins Grab von 
auſſen guckte, zween Engel in weißen Bleidern, 
den einen zum Saupte, den andern aber zum Süßen 
ſitzen geſehen habe; iſt bereits oben S. 71. bemerkt 
und bewieſen worden. 


Deſto leichter hebt ſich nun ferner auch der letzte 
Widerſpruch, den der W. W. C. S. 475. darin findet: 
„daß bey dem Matthäo, Marco und Luca, der Engel, 
oder die Engel, zu Maria Magdalena und den übrigen 

» fagen, 


ner ganzen Menge himmliſcher Heerſchaaren, die den 
Hirten, ohnweit Bethlehem, erſchienen, Cap. 2, 13. 
deswegen Erwähnung thut, weil fie damahls nicht 
nur ſichtbar wurden, ſondern auch Gott ſo, daß es die 
Hirten hören konnten, lobten. Es iſt aber hier, bey 
der Auferſtehung Chrifti, nicht von dem, was geſche⸗ 
hen konnte, ſondern von dem, was wirklich geſche⸗ 
hen iſt, die Rede. Da nun die Evangeliſten nur einer 
einzelen Geſandſchaft von zween Engeln gedenken: 
fo ſteht es dem, der ihre Erzählungen erklärt, nicht frey, 
noch mehrere hinzuzuſetzen. Ich kan mich daher nicht 
überzeugen, daß es Armſeligkeit oder gar Kinderey 
ſey, wenn mau es bey den zween Engeln, deren die 
Evangeliſten gedenken, bewenden läßt. Gott konnte 
mehrere fenden und ſichtbar werden laſſen; er hat es 
aber nicht gethan: das kan und muß uns genung feyn. 
Die vom Hrn. Hofr. Leſſing bey dieſer Gelegenheit 
angefuͤhrte Inſtanz von zween wachthabenden Grena⸗ 
die en iſt daher eben fo übel angebracht, als manches 
andere hier und da von ihm angeführte Gleichniß. 
Nicht alle Bilder putzen ein Zimmer; und auch nicht 
in einer jeden Stellung. 


Luc. 24, 3.8. Joh. 20, 11716. 79 


„ ſagen, Jeſus fey auferſtanden; und ihnen befohlen, 
„ ſolchesz den Juͤngern und Petro zu ſagen: bey dem 
„Johanne hergegen die Engel nur fragen: Weib, 
„was weineſt du? und, indem fie ihnen antwortet, 
„ fie wiſſe nicht, wo man den Leichnam Jeſu hingelegt 
„ babe, ſich gleich darauf umſieht, und Jeſum ſieht, 
„und, in der Meynung, es ſey der Gaͤrtner; zu ihm 
„ ſpricht: Serr, haft du ihn weggenommen; fo 
„ ſage mir, wo haſt du ihn hingeleger? und daß 
„hierauf ſich Jeſus ihr offenbaret, und fie feine Auf⸗ 
„ erſtehung nicht von den Engeln, ſondern von Jeſu 
=ſelbſt erfaͤhrt.. Beides iſt zu verſchiedenen Zeiten 
geſchehen; keine von beiden Erſcheinungen widerſpricht 
alſo der andern. 


Es irret ſich mithin der W. W. C. gar ſehr, 
wenn er von den bisher angefuͤhrten angeblichen Wider⸗ 
ſpruͤchen folgende Anwendung macht: „ Dergleichen 
v vielfältig widerſprechende Erzählung von einer Sache 
„ kan von niemand anders kommen, als von Leuten, 
„ die ſich zwar in der Hauptſache bereden, was fie ſagen 
„wollen, aber die kleinern Nebenumſtaͤnde unter ſich 
zu beſtimmen vergeſſen haben; daher ein jeder nach 
„ feiner. Einbildungskraft und Gedanken dieſelben fir 
„ ſich dazu dichtet. 


So wenig die vom W. W. C. angegebene Ver⸗ 
ſchiedenheiten wahre Widerſpruͤche find; eben fo wenig 
folgt daraus, daß man, beſonders auch in Anſehung 
der nach der Auferſtehung Jeſu geſchehenen Erſcheinung 
der Engel, in den Schriften der Evangeliſten eine viel⸗ 
faͤltig widerſprechende Erzählung finde; und daß daher 
die Apoſtel als Leute, die ſich zwar in der Hauptſache 
mit einander beredet, aber die Nebenumſtaͤnde unter 
ſich zu beſtimmen vergeſſen haͤtten, anzuſehen wären, 
Moͤglich iſt es freylich, daß Leute, die ſich in der Haupt⸗ 
ſache mit einander beredet, aber die Nebenumſtaͤnde zu 

a beſtim⸗ 
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beſtimmen vergeſſen haben, einander alsdenn wider⸗ 
ſprechen, wenn fie vorher, ehe fie auf das neue mit eins 
ander eine gewiſſe Abrede nehmen koͤnnen, gerichtlich 
verhoͤrt, und ihre muͤndliche Antworten auf die ihnen 
vorgelegte Fragen aufgeſchrieben werden. Aber, wenn 
haben denn die Apoſtel, unter dieſen Unſtaͤnden, ein⸗ 
ander zu Lügnern gemacht? Wenn haben fie einander, 
bey einem gerichtlichen Verhoͤr, in denjenigen Ausſagen, 
welche die Auferſtehung Jeſu betrafen, widerſprochen? 
Wo find die Protocolle, die dies beweifen? Freylich 
wurden fie — wie aus Apoſtelg. 4. 5. erhellet — mehr 
denn einmahl, und überdies auch wenig Wochen nach der 
Auferſtehung Jeſu, wegen ihres Zeugniſſes von derſelben. 
vor den hohen Rach zu Jeruſalem citirt und daſelbſt 
abgehört: Aber, wenn haben fie ſich entweder in ihren 
Ausſagen ſelbſt, oder bey einer deswegen angeſtellten 
Confrontation, jemahls widerſprochen? Wenn dies ges 
ſchehen wuͤre; fo haͤtte ihnen der Rath zu Jeruſalem 
nicht ſowohl durch einen bloßen Macheſpruch, als viel 
mehr durch ein rechtsbeſtaͤndiges Urtheil die Verkuͤn⸗ 
digung der Auferſtehung Jeſu verbiethen koͤnnen. Aber, 
wo iſt dieſes Urtheil? Soll es etwa erſt jezt, nachdem 
mehr als tauſend und ſiebenzehen hundert Jahr ver⸗ 
floſſen find, geſprochen und publicier werden? 


Daß ſich aber die vier Evangeliſten vorher, ehe fie 
die Lebensgeſchichte Jeſu ſchriftlich aufzeichneten, zwar 
in der Hauptſache uͤber das, was ſie ſchreiben wollten, 
beredet, aber die kleinern Nebenumſtände unter ſich zu 
beſtimmen vergeſſen harten; daß daher ein jeder, nach 
ſeiner Einbildungskraft und Gutduͤnken, dieſelben für 
ſich darzu datzu gedichtet haͤtte; laßt ſich, in der That, 
gar nicht denken. Denn geſetzt: Es beredeten ſich 
pier argliſtige Betruͤger mit einander, daß fie gewiſſe Ges 
ſchichte erdichten, und ſolche fuͤr geſchehene Thatſachen 
ausgeben wollten: wurden fie nicht, in dieſem 880 „ se 

iders 
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Widerſpruͤche anf das ſorgfaͤltigſte verhuͤten? Wurden 
fie nicht einander ihre Auffaͤtze zuſchicken, und alle 
Nebenumſtande, in denen fie einander widerſpraͤchen, 
in den von ihnen verfertigten Schriften ausſtreichen, 
und dieſelben lieber weglaſſen, als durch wirkliche Wir 
derſprüche die von ihnen vorgenommene Erdichtung 
ſelbſt verraten? Wenn fie aber das nicht thaͤten; fo 
würde ſie wohl ein jeder fuͤr ſehr einfaͤltige und tumme 
Betrüger halten. Und mußte man denn nun nicht dies 
auch von den Evangeliſten alsdenn ſagen, wenn ſie ſich 
zwar über die Erdichtung der Auferſtehung Jeſu mit ein⸗ 
ander beredet harten, hernach aber ein jeder für ſich ges 
wiſſe Nebenumſtände, nach feiner Einbildungskraft und 
Gutduͤnken, dazu erdichtet, und darnach dieſe Nachrichten 
dennoch bekannt gemacht haͤtten, ohne daß fie vorher einer 
dem andern ſchriftlich zugeſchickt und der nähern Berich⸗ 
rig ung deſſelben überlaſſen haͤtte? In dieſem Fall haͤtten 
fie in der That als Betruͤger, in denen nicht einmahl ein 
geſunder Menſchenverſtand iſt, gehandelt. Und gleich⸗ 
wohl hat ihnen denſelben, meines Wiſſens, ſelbſt unter 
ihren aͤrgſten Feinden, noch keiner ſtreitig gemacht; 
viele haben vielmehr beſonders der Moral, welche die 
Apoſtel ehedeſſen vorgetragen haben, und die wir in 
ihren noch vorhandenen Schriften finden, Gerechtig⸗ 
keit wiederfahren laſſen, und ihre Einſichten in dieſelbe 
bewundert. Waren ſie alſo etwa verſtändig und ein⸗ 
faltig, liſtig und tumm, recht ſehr und offenbar tumm, 
zugleich? Das müſſen nothwendig alle diejenigen an⸗ 
nehmen, die auf das Wort des W. W. T. glauben 
wollen, daß ſich die Evangeliſten zwar in der Hauptſache 
beredet, was ſie ſagen, oder vielmehr ſchreiben wollten, 
aber die kleinern Nebenumſtaͤnde unter ſich zu beſtim⸗ 
men, vergeſſen haͤtten. Wird nicht aber auch, in dieſem 
Betracht, die angebliche Weisheit der Feinde Chriſti 
und ſeiner Jünger, zur offenbareſten und elendeſten 
Thorhelt!? 

Bibel ⸗Sreund. 6 Th. 1 Abſchn. 5 Luc. 24. 
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Lu c. 24. v. 9 — 12. 


Und fie giengen wieder vom Grabe, und ver. 


kündigten das alles den eilfen, und den an⸗ 
dern allen. Es war aber Maria Magda⸗ 
lena, und Johanna und Maria Jacobi, 
und andere mit ihnen, die ſolches den Apo⸗ 
ſteln ſagten. Und es dauchten fie ihre Worte, 
als waͤhrens Maͤhrlein, und glaubten ihnen 
nicht. Petrus aber ſtund auf, und lief 
zum Grabe, und buͤckte ſich hinein, und 
ſahe die leinen Tuͤcher allein liegen, und 
gieng davon, und es nahm ihn wunder, 
wie es zugienge. 


Joh. 20. v. 1—9. 


An der Sabbather einem kommt Maria Mag 


dalena fruͤhe, da es noch finſter war, zum 


Grabe, und fiehet, daß der Stein vom 


Grabe hinweg war. Da lauft fie, und 
komut zu Simon Petro, und zu dem an⸗ 
dern Juͤnger, welchen Jeſus lieb hatte, 
und ſpricht zu ihnen: Sie haben den Herrn 
weggenommen aus dem Grabe, und wir 


wiſſen nicht, wo fie ihn hingelegt haben. 


Da gieng 8 und der andere Junger 
hinaus, 


Joh. 20, 1 „9. 83 


hinaus, und kamen zum Grabe. Es lief⸗ 
fen aber zween mit einander, und der an⸗ 
dern Jünger lief zuvor, ſchneller denn Des 
trus, und kam am erſten zum Grabe; kucket 
hinein, und ſtehet die Leinen geleget; er 
gieng aber nicht hinein. Da kam Simon 
Metrus ihm nach, und gleng hinein in das 
Grab, und ſiehet die Leinen gelegt, und 
das Schweistuch, das Jeſu um das Haupt 
gebunden war, nicht bey die Leinen geleget, 
ſondern beyſeits gewickelt an einem ſondern 
Ort. Da gieng auch der andere Jünger 
hinein, der am erſten zum Grabe kam, und 
fahe, und glaubete es. Denn fie wußten 
die Schrift noch nicht, daß er von den Tode 
ten auferſtehen muͤßte. 


2 a5 beyde jezt angefuͤhrte Erzählungen einander 
widerſprechen; ſucht der YO, W. C. auf fol⸗ 
gende Art zu beweiſen: 


475 69. Der fünfte Widerſpruch iſt swifchen Johanne 
„und Luca. Lucas berichtet, daß der Maria Magda⸗ 
lena und übrigen, eben da fie ins Grab gegangen, 
» und ſich wanderten, wo Jeſu Leichnam ware, 
„ zween Engel erſchienen, welche ihnen die Auferſte⸗ 

476 hung Jeſu verkuͤndſget; darauf wären dieſe Weiber 
» eilend hingegangen, und haͤtten ſolches den Eilfen 
„ verfündiger (nemlich, wie die Andern Evangeliſten 

322 „ bhiniu⸗ 
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„ hinzuſetzen, nach dem Befehle der Engel, daß fie en 
„den Juͤngern, und inſonderheit Petro ſagen ſollte): 
» folglich waͤre Petrus geſchwinde zum Grabe gelau⸗ 
» fen, haͤtte hineingeſehen, und nichts als die Tuͤcher, 
„da gefunden; waͤre alſo voller Verwunderung 
„uber das Geſchehene weggegangen. Hieraus iſt 
„klar, daß die Engel der Maria ſchon, ehe Petrus 
„zum Grabe gekommen, erſchienen ſeyn, und daß 
eben die Engel der Marien die Auferſtehung Jeſu, und 
„ dieſe wiederum fie Petro verfündiger, Aber Johan⸗ 
„nes ſpricht, daß er ſelbſt nebſt Petro vor der Maria 
» blos die Botſchaft bekommen, daß man den Körper 
„ weggetragen, aber von der Aufrftehung Jeſu 
» hätte fie ihnen nichts geſagt, noch felbfi etwas ge⸗ 
„ wußt. Er erzähle es umſtaͤndlich fo: Maria habe 
„den Stein vom Grabe gewaͤlzet gefunden, darauf 
» fen fie zu ihnen beyden gelaufen, ſagend, man 
» haͤtte den Leichnam Jeſu aus dem Grabe weggenom⸗ 
„ men, und fie wüßte nicht, wo man denſelben 
» möchte hingelegt haben: Darauf waͤre er nebſt Pe⸗ 
„tro um die Wette zum Grabe gelaufen, fie hätten 
„ die Leinwand und das Schweistuch allein liegen ſe⸗ 
„ ben, und alfo geglaubt, was Maria geſagt, nem⸗ 
„lich, daß Menſchenhaͤnde den Leichnam weggenom⸗ 
„ men (denn das hätten fie noch nicht gewußt, daß 
» Sefus auferſtehen müßte von den Todten): Darauf 
„ Wären fie wieder weggegangen; Maria aber wäre 
mit Weinen vor dem Grabe geblieben, und ſiehe, 
da fie hinein gekuckt, habe fie zween Juͤnglinge 
» gefehen, einen zum Haupte, den andern zum Fuͤßen; 
„ die haͤtten gefragt: Weib, was weineſt du? Da 
» fie nun geantwortet: Sie haben meinen Herrn 
„weggenommen, und ich weiß nicht, wo fie ihn hin⸗ 
» gelegt; ſey Jeſus ſelbſt hinter ihr geſtanden, und 
» habe ſich ihr offenbarer. Hieraus iſt klar, daß 
„Maria Magdalena, als fie zu Petro nn 
ſe 


Joh. 20, 9 12. 85 


» ſelbſt noch nicht gewußt, daß Jeſus auferſtanden 
„ ſey, und daß ihr damahls noch kein Engel müße 
„ erſchienen geweſen ſeyn; ingleichen daß Petrus 
„und Johannes ebenfalls nichts von der Auferſte⸗ 
„bung gewußt, als fie zum Grabe eilten, und daß 
„fie auch ſolches bey und in dem Grabe nicht erfah⸗ 
„ren, ja daß Maria es überall nicht von den Engeln, 
» fondern von Jeſu ſelbſt zu wiſſen bekommen: wel⸗ 
» ches auf eine dreyfache Art dem Berichte Luca wi⸗ 
„ derſpricht. Damit man aber hier nicht auch die 
„gemeine Ausflucht nehme, wodurch man ſo viele 
„ Disharmonien zu ſtimmen fücht, nemlich, daß etwa 
„Petrus zweymal zum Grabe geweſen; fo will ich aus 
„ den Umſtaͤnden zeigen, daß es bey den Deansehften 
„ein und derſelbe Hingang Petri zum Grabe ſeyn 
22 ſoll. 


I) » Luc. 24, 12. Petrus lief zum Grabe (Sc. 
„Joh. 20, 4. Petrus und Johannes liefen 
(e 

2) Luc. v. 12. Petrus kuckte hinein (Tapzzvlae.) 

Joh. v. 5. Johannes kuckte hinein (vagaudehag.) 

3) Luc. v. 12. Petrus ſahe die Tücher allein lies 
gen. (PAezaı rd G ννẽ,üMνEEu move.) 

Joh. v. 6. 7. Petrus ſahe die Tücher liegen, 

und das Schweistuch nicht mit den 

Tüchern liegen. (See T2 GN zeinez 

ua To govQapıov iv Hα,rnuʃ r oN el. 


Ke.) 
4) Luc. v. 12. Petrus gieng heim. (ae e 
sauroy.) 


„Joh. v. 10, Petrus und Johannes giengen 
wieder heim (aurοον mar ZM ανỹ˙e 
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„Die Sache giebt es auch, daß Perrus nicht zum 
„ anbernmale kan hinaus geweſen ſeyn, nachdem 
„Maria etwa zum andernmale gekommen, und ihm 
die Auferſtehung verkündiget. Denn ſolches oͤftere 
und nach einander erfolgte Ein⸗ und Auslauffen 
der Marlen und Petri, wuͤrde nebſt dem Beſchauen 
„des Grabes, und der Unterredung mit den Engeln 
„und mit Jeſu, ſo viel Zeit erfordert haben, daß 
„Petrus zum andernmale nicht vor hellem Mittage 
„ hätte zum Thore hinaus und herein gehen koͤnnen: 
welches den Umſtanden und dem Betragen der 
Jünger Jeſu ganzlich entgegen iſt. Denn damahls 
„ hielten fie ſich noch ganz verſteckt, und kamen nicht 
» oͤffentlich vors Geſicht der Leute, ſondern hielten ſich 

in verſchloſſenen Thuͤren beyſammen in einem Zim⸗ 
„mer, aus Furche vor den Juden. Iſt nun Petrus 
nur einmahl, gam fruͤhe, auf der Marien Borfchaft, 
„zum Gtabe hinaus kommen; wie kan es bey einan⸗ 
der ſtehen, daß Maria, nach Luca Bericht, vorher 
„von den Engeln die Auferſtehung gehoͤret, ja, 
„nach Marthaͤd, Jeſum ſelbſt im Nückgeden gefehen 
„und geſprochen, auch Befehl bekommen, ſolches 
„den Jüngern und inſonderheit Petro zu ſagen; und 
daß ſie doch, (nach der Erzaͤhlung Johannis) nichts 
in den Juͤngern und zu Petro ſagt, als: Sie haben 
den Herrn aus dem Grabe weggenommen, und wir 
» toiffen nicht, wo fie ihn hingelegt haben; daß ſie nach⸗ 
» her erſt die Engel zu ſehen bekommt, und alsdenn 
» nicht von ihnen, ſendern von Jeſu ſelbſt erfahrt, 
daß er lebe? ; 


Daß fo wohl Marien Magdalenen, als auch 

„ den übrigen Weibern, eben da fie ins Grab gegangen 
„und ſich gewundert hatten, wo Jeſu Leichnam ware, 
„ sogen Engel erſchienen, welche ihnen die Auſerſte⸗ 
„bung Jeſu verkündiget; daß ferner darauf dieſe Wei⸗ 
ber 
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ber eilend hingegangen und ſolches den Eiffen ver⸗ 
„ kuͤndiget hätten»: kan man — wie ich gar nicht 
laͤugnen will — mit dem W. W. C. aus den Luc. 24,9. 10. 
enthaltenen Nachrichten allerdings ſchließen; ja man 
würde auf dieſe Art ſchließen müſſen, wenn Lucas 
allein die Auferſtehungsgeſchichte beſchrieben haͤtte, und 
wenn wir, auſſer den von ihm angegebenen Umſtaͤnden, 
gar keine andern, wuͤßten. Allein, da eben dieſe Geſchichte 
nicht nur vom Matthaͤns, Mareus und Lucas, ſondern 
auch vom Johannes iſt beſchrieben worden; ſo würde 
es ſehr ſonderbar ſeyn, wenn man den ganzen Verlauf 
dieſer Geſchichte nur allein aus dem Matthaͤus, Marcus, 
Lucas, und nicht zugleich auch aus dem Johannes 
wollte kennen lernen. e 3 
Allein, wenn man dieſen Evangeliſten mit dazu 
nimmt; ſo ſieht man, Cap. 20, I., daß Maria Magda⸗ 
lena, an der Sabbather einem, d. i. am erſten 
Wochentage, am Sonntage ), ſehr frühe, da es 
ö 8 noch 


) Denn, ui caßßarav, heißt, wie mehrmahls, z. E. 
Matth. 28, 1. Luc. 24, I. Joh. 20, 19. Apoſtelg. 13, 42. 
Cap. 20, 7. 1 Cor. 16,2. alſo auch hier: prima hebdo- 
madis die. Gleichwie nämlich die Hebräer ſehr oft, 
ms, unus, an ſtatt, pe, primus, ſetzen; und 
dies z. E. gleich im Anfange der Bibel vom Moſe 
1. B. 1, 5. geſchieht: alſo beobachten auch die 
Evangeliſten und Apoſtel dieſe hebräiſche Art, ſich 
auszudrücken, und ſetzen, eie, unus, ſtatt, vgeros, 
folglich auch, ue, ſtatt, verz. Eben daher wird 
ferner mit den Worten, Haro, und saßßaraz 
nicht blos der eigentliche Sabbath, oder, der ſiedente 
Wochentag, ſondern nicht ſelten, z. E Luc. 18, 12. 
und in den vorhin angefuhrten Stellen, auch die ganze 
Woche bezeichnet. Dean die Juden nennten auch 
den erſten Wochentag, dan , den zweeten, 
NAWIMN: den dritten, Ava ww, u. f. f. 

„ 
1 


88 Lut. 24, 9.12. 


noch finſter war *), zum Grabe gekommen fey, 
und geſehen habe, daß der Stein vom Grabe 
hinweg ſey. *) Daß aber Johannes hier von dem, 
was von der Maria Magdalena allein bemerket worden 
ſey / rede; ſchließen wir mit allem Recht daraus, weil 
ſich das, was dieſer Evangellſt Cap. 20,2. und im Folgen⸗ 
den . Lacher ohne offenbaren Zwang, auf die 

ganze 


* b. 1 da 8 der Morgen graute, und die Daͤmme⸗ 
rung noch anhielt. Dieſe Zeitbeſtimmung widerſpricht 
keinesweges derjenigen, die wir Marc, 16, 2. lefen. 
Denn, die griechiſchen Ausdruͤcke, anerudarros 1 , 
können nicht uur — wie ich im Bibelfe. Th. 4 S. 121. 
erwieſen habe — uͤberſetzt werden: da die Sonne 
aufgeben wollte z alſo noch vor dem Aufgange der⸗ 
ſelben: ſondern es muß auch dieſe Ueberſetzung des⸗ 
wegen angenommen werden, weil Marcus unmittelbar 
vorher ſagt: Nu maus. 


) Es ſucht zwar der Verfaſſer der im vorigen Jahre her⸗ 
ausgekommenen Neuen Unterſuchungen über die 
Auferſtehungsgeſchichte unſers gerrn und geylan · 
des Jeſu Chriſti, S. 7. u. f. zu beweiſen, „daß dieſe 
Marta magdalena, oder, die aus Magdala gebuͤrtige 
Maria, nicht eben diejenige geweſen ſey, deren die an⸗ 
dern Evangeliſten in der Leidens⸗ und Auferſtehungs⸗ 
geſchichte Jeſu Erwähnung thun, ſondern, daß fie 
von derſelben verſchieden, und diejenige Maria aus 
Magdala ſey, von der Johannes Cap. 19, 25, erzaͤh⸗ 
let, daß ſie nebſt der Mutter Chriſti, und nebſt der⸗ 
jenigen Maria, die Eleophaͤ Weib war, bry dem 
Kreuze Jeſu geſtanden habe Dieſe freylich ganz neue 
Behauptung ſucht der Erfinder derſelben vornehmlich 
daraus darzuthun, » weil Matth. 27, 35. und Marc. 
15, 49, eiue Niarig magdalena zu denjenigen Weis 
bern 


7 1 
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ganze Geſellſchaft de. Weiber, die mit einander ges 
gangen waren, deuten laͤßt. Johanni konnen wir aber 
nicht nur in Anſehung deſſen, was er hier berichten, 
glauben, ſondern wir find auch hierzu beſonders des⸗ 
wegen verbunden, weil er — wie aus v. 2. 4. 8. erhellet — 
von dem, was et hier berichtet, ſelbſt Augenzeuge ges 


weſen war. ; 


1 


53 Man 


bern gezaͤhlet werde, die von ferne zuſahen; und 
weil alſo entweder eben dieſelbe Maria Magdalena 
zu einerley Zeit auf zwey Stellen, beym Kreuze und 
von ferne, geftanden haben, oder auf zweyerley Siels 
len auch zwey Marien geſtanden haben muͤßten, die 
von einerley Ort, Magdala, gebuͤrtig geweſen, und 
davon benennt worden.» Allein Johannes redet of⸗ 
fenbar nicht von eben der Zeit, von welcher Matthäus 
und Marcus reden. Denn Johannes erzählet Cap. 
19, 25. eine Begebenheit, die vor derjenigen Finſterniß, 
die vor dem Tode Jeſu vorhergieng, geſchah. Mat⸗ 
thaͤus und Marcus aber ſeben auf das, was nach dies 
fer Finſterniß, geſchah. Es kan alſo eine und eben 
dieſelbe Maria von Magdala ganz wohl, vor der 
Finſterniß, bey dem Kreuze Jeſu geſtanden, her⸗ 
nach aber ſich von demſelben entfernt, und mit den 
uͤbrigen Weibern von ferne dem, was geſchah, zuge⸗ 
ſehen haben. Weuigſtens hat man wohl nicht Urſache, 
dieſer Umſtaͤnde wegen Eine Maria Magdalena in Zween 
zu verwandeln. Und wie läßt es ſich ferner denken, 
daß Eine Weibsperſon, allein, zur Nachtzeit, von Jeru⸗ 
ſalem ausgegangen ſey, und ſich bey dem Grabe Jeſu 
eingefunden habe? Und gleichwohl behauptet dies der 
porhin angeführte Gelehrte S. 22. u. f., von derjeni⸗ 
gen Maria Magdalena, die bey dem Kreuze Jeſu 
geſtanden haben, und eine ganz andere Perſon ge⸗ 
weſen ſeyn iR, als diejenige Marig aus Magdala, 
deren 
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Man kan ſich daher gar wohl die ganze Sache auf 
folgende Art vorſtellen: Sowohl Maria Magdalena 
als auch Maria, die Mutter Jacobi, wie nicht weniger 
Salome, Johanna und andere Gallläſſche Weiber 
verlieſſen, nach der von ihnen genommenen Abrede, am 
Sonntage, mit anbrechendem Morgen, die Stadt Jeru⸗ 
ſalem, um den Leichnam Jeſu zu ſalben. Da fie aber 
dieſen Weg ſchon angetreten hatten, fiel ihnen ein, 
daß noch vor wenig Tagen Joſeph und Nicodemus die 
Oefnung 8 Grabes, in mae ſie Jeſum ge⸗ 

legt 


deren Matthäus, Marcus und Lucas Erwähnung thun? 
Ueberdies bezeugt ja Marcus Cap. 16, 9. ausdrüͤck⸗ 
lich, daß Jeſus, da er auferſtanden war, am er⸗ 
ſten / eben der Maria magdalena erſchienen ſey, von 
welcher er ehedeſſen ſteben (viele) Teufel ausgetrie⸗ 
ben hatte. Allein auf eben dieſe Art characteriſirt 
Lucas Cap. 8, 2. diejenige Maria aus Magdala, 
die nebſt der Johanna, dem weibe Chuſa, des 
Pflegers Serodis, und der Suſanna, und mehrern 
Andern, Jeſu aus Galiläa in Judäa nachgefolgt war. 
Eben dieſer Geſellſchaft gedenkt nun dieſer Evange⸗ 
liſt auch Cap. 23, 55. und Cap. 24, 10.: Können, ja 
muͤſſen wir nicht hieraus ſchließen, daß alſo ſowohl 
Marcus und Johannes, als auch Lucas, nicht von 
zween Marien, die aus Magdala gebürtig waren, 
ſondern nur von Einer, reden; und daß folglich dieje⸗ 
nige Maria Magdalena, deren Marcus und Johannes 
Erwähnung thun, eben diejenige ſey, deren auch Lu⸗ 
cas und Matthäus in der Auferſtehungsgeſchichte ge⸗ 
denken ? 


Joh. 20, 1 9. 91 


legt hatten ), mit einem ſehr großen Steine haͤtten 
verwahren laſſen. Sie ſelbſt wußten gar wohl, daß 
fie zu ſchwach waren, als daß fie dieſen Stein weg⸗ 
waͤlzen konnten. Sie wurden daher durch dieſe Erin⸗ 
nerung in eine nicht geringe Verlegenheit geſetzt, und 
wußten nicht, ob ſie weiter fortgehen, oder wieder zuruͤck⸗ 
kehren ſollten. Vielleicht waren ſie auch ſelbſt daruͤber 
nicht einerley Meynung. Indem ſie ſich aber daruͤber 
mit einander unterredeten, zugleich aber auch mit einan⸗ 
der weiter fortgegangen, und alſo dem Grabe naͤher ge⸗ 
kommen waren, bemerkten ſie, daß der Stein, der ihnen 
fo große Bedenklichteiten verurſachet hatte, nicht mehr 
da ſey. Dies kam ihnen — wie leicht zu erachten iſt — 
zwar wunderbar, aber auch zugleich feht bedenklich vor. 
Zubvoͤrderſt mußten ſie aber freylich wißen: ob fie auch recht 
geſehen haͤtten, oder, ob fie ihr Geſicht, bey der damah⸗ 
ligen Morgendaͤmmerung, betrogen habe. Maria Mag⸗ 
dalena erboth ſich daher nicht nur, ſich dem Grabe noch 
mehr zu nähern, ſondern fie that es auch: und ſie that 
es ohnfehlbar deswegen, weil ſie juͤnger war, als ihre 
Gefaͤhrtinnen, und folglich auch geſchwinder gehen 
konnte, als dieſe. “) Kaum hatte fie ſich hierauf dem 
Grabe genaͤtert; fo fand ſie zwar, daß ſie, nebſt ihren 

Des 


8) Es erhellet dies aus Matth. 27,60. und Mare, 13,46. 
Daß aber dieſer Stein, am folgenden Tage, verfiegelt, 
und das Grab mit Römifchen Soldaten beſetzt worden; 
war ohnſtreitig dieſen Weibern unbekannt. Denn 
ſonſt wuͤrde ihnen dies noch mehr Sorge gemacht, oder 
fie vielmehr zur gaͤnzlichen Unterlaſſung der von ihnen 
beſchloſſenen Salbung des Koͤrpers Chriſti bewogen 
haben. 


) Denn die uͤbrigen Weiber 3. E. Maria und Salome 
batten ſchon große erwachſene Söhne ; folglich muße 
ten fie damahls ſchon bey Jahren ſeyn. 
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Begleiterinnen, recht geſehen habe, und daß der Stein, 
der bisher vor dem Grabe gelegen hatte, wirklich hinweg 
fen; *) mithin war dadurch die Beſorgniß, die ſie und 
die andern Weiber bisher beunrußiget hatte, gehoben: 
indeſſen wurde in ihr eben damahls eine neue und noch 
größere Sorge erweckt. Denn, da fie in das Grab 
hinein ſah, fand ſie daſſelbe leer ); und eben hieraus 
- . zog 

) Joh. 20, 1. 
e) Dieſen Umſtand berichtet zwar Johannes nicht aus⸗ 
druͤcklich; aber wir koͤnnen ihn aus der v. 2. befind⸗ 
lichen Ausfage der Maria Magdalena gar wohl ergäns 
zen: und alsdenn fallen alle die Folgerungen, die Hr. 
Hofr. Leſſing in feiner Duplik S. 56. 57. aus der 
Behauptung, daß Maria Magdalena nicht in das 
Grab Ehrifti geſehen habe, von ſelbſt weg; obgleich 
dieſe Folgerungen, nach den vom Hrn. ect. Kleuker 
in den von ihm herausgegebenen Belehrungen über 
Toleranz, Vernunft, Offenbahrung, Theologie, 
Wanderung der Iſraeliten durchs rothe Reer, und 
Auferſtehung Chriſti von den Todten, S. 294 — 
298 gemachten Erinnerungen, bey weitem fo richtig 
nicht find, als fie dem Hrn. Hofr. zu ſeyn ſcheinen. 
Indeſſen ſehe ich freylich nicht ein, warum man nicht 
das, was eben dieſer Gelehrte, S. 57. bemerkt hat, 
daß nämlich Maria Magdalena erſt ius Grab geſehen 
habe, ehe fie von demſelben mit aller Eilfertigkeit 
weggegangen ſey, fuͤr richtig annehmen und voraus 
ſetzen konne, ohne daß dadurch etwas, das der ganzen 
Erzählung nachtheilig iſt, zugegeben wird. Es iſt 
wahr: Alle mir bekannte Ausleger haben angenom- 
men, daß Marta Magdalena fortgegangen ſey, ohne 
daß fie erſt in das Grab gefehen habe; und ſie haben 
dies, allem Anfehen nach, deswegen gethan, weil fie 
ſich 
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zog fir nun den ganz naturlichen Schluß: daß naͤmlich 
die Feinde JEſu feinem erblaßten Körper auch nicht 
einmahl im Grabe die Ruhe, zu der er noch vor wenig 
Tagen war gebracht worden, gegoͤnnet, ſondern ihn 
aus dem Grabe heraus genommen, und an einen an⸗ 
dern und ſchlechtern Ort, gebracht haͤtten. Denn, 
da JEſus nicht fo, wie man Andre am Kreuz geſtorbene 
zu begraben pflegte, war begraben worden; da er viel⸗ 
mehr ſein Grab nicht nur in dem Garten eines vor⸗ 
nehmen Mannes gefunden hatte, ſondern auch, durch 
die von ſeinen Freunden gemachten Anſtalten, unter 
den, bey dem Begraͤbniß vornehmer Inden gewohn⸗ 
lichen Feyerlichkeiten, war zur Erde beſtattet worden; 
ſo iſt leicht zu erachten, daß ihm alle diejenigen, die 
auf ihn einen tödelſchen Haß geworfen hatten, dieſe 
Ehre keinesweges gegoͤnnt haben. Je bekannter aber 
dies der Maria Magdalena war; deſto eher konnte ſie 
jezt, da ſie den Leichnam Jeſu nicht mehr im Grabe 
fand, und an die Auferſtehung deſſelben nicht gedachte, 
eben dadurch auf die Gedanken gebracht werden, daß 
ihn ſeine Feinde aus demſelben herausgeriſſen und 
anders wohin gebracht haͤtten. Dieſe ihre Beſorgniß 
entdeckte ſie — wie es ſehr wahrſcheinkich iſt — nicht 
nur denen, die ſie bisher begleitet hatten, und nicht 
allzuweit von ihr ſtunden, durch ein lautes Zurufen; 
ſon⸗ 


ſich uͤberredeten, daß, wenn Maria ins Grad geſehen 
hatte, fie in demſelben ſchon damahls die zween Engel, 
deren Johannes v. 12. gedenket, muͤſſe entdeckt haben: 
allein, dieſe Folge iſt nichts weniger, als richtig. 
Denn Engel koͤunen ſichtbar und unſichtbar ſeyn. 
Petrus und Johannes ſahen — wie aus v. 3. 6. 7. 
erhellet — auch in das Grab Jeſu; und doch ſahen 
ſie die Engel nicht, die Maria Magdalena gleich dar⸗ 
auf, v. 12., erblickte. 
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ſondern fie gab ihnen auch zu erkennen, daß fie dieſe 
zwar traurige, aber doch, nach ihrer Meynung, ſichere 

Nachricht den Apoſteln Chriſti bringen wolle.) 
Das, was ſich Maria Magdalena vorgenommen 
hatte, that ſte auch. Weil aber, allem Anſehen nach, 
Petrus und Johannes in einer ſolchen Gegend der 
Stadt Jeruſalem wohnten, die dem Grabe Chriſti 
näher war, als diejenigen Wohnungen, in denen ſich 
die übrigen Apoſtel aufhielten; fo gieng — wie Johannes 
Cap. 20, 2. berichtet — Maria Magdalena elleuds nur 
vornehmlich zu dieſen Freunden Chriſti, und hinterbrachte 
ihnen die trautige Nachricht: daß man den Herrn aus 
dem Grabe weggenommen habe / ohne daß fie, nebſt 
ihren Begleiter innen, wiſſe, wo man ihn hingelegt 
haͤtte ). War nun gleich dieſe Nachricht für die bey⸗ 
den 


*) Auch dieſes Umſtandes gedenkt Johannes nicht aus⸗ 
druͤcklich: indeffen erfordert auch die Erganzung deſ⸗ 
ſelben die Natur der von ihm erzaͤhlten Begebenheit. 
Denn, was wärde wohl ein jeder jeztlebender alsdenn, 
wenn er an der Stelle der Maria Magdalena geweſen 
wäre, gethan haben? Wuͤrde er ſich nicht zu alle dem, 
was ihr in der von mir erläuterten Erzählung zu⸗ 
geeignet wird, von ſelbſt, und wegen der damahls vor⸗ 
gefallenen Umftände, entſchloſſen haben? Warum 
ſollten wir alfo nicht annehmen konnen, daß das, was 
ein jeder, unter ahnlichen Umſtaͤnden, thun wird, 
auch von Marien Magdaleuen geſchehen ſey? 

en) Da im Griechiſchen mehrmahls, z. E. Matth. 7. 16. 
Cap. 9, 17. Luc. 6, 38. Cap. 12, 20. 48., die dritte 
Perſon des Plurals ſo geſetzt wird, daß man vor dieſe 
Ze twoͤrter im Deutſchen, am beſten, man, ſetzt; 
und dies in den angeführten Stellen von D. Luthern 
ſelbſt geſchehen iſt; fo wird es daher wohl niemand 
mißbilligen, daß ich das Griechiſche, ger rey nuror, 
durch, man hat ihn weggenommen, uͤberſetzt habe, 
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den Apoſtel, denen fie Maria Magdalena eröfnere, fehr 
ſchreckhaft; fo enefchloffen fie ſich dennoch, ſich desſalls 
naͤher zu erkundigen, und zuvoͤrderſt zu unterſuchen: ob 
auch Maria Magdalena recht geſehen, oder, in der 
Beſtuͤrzung, den vielleicht noch wirklich vorhandenen, aber 
nur erwa aus ſeiner bisherigen Lage verrückten Leichnam 
Ehriſti nicht beobachtet haͤtte? Und hierauf erfolgte denn 
derjenige Hingang Petri und Johannis zum Grabe 
Chriſti, den Johannes Cap. 20, 3 — 8. beſchreibet. 


Indeſſen, da Maria Magdalena die Geſellſchaft 
der uͤbrigen Weiber verlaſſen hatte und nach Jernſalem 
gegangen war, um Petro und Johanni das, was nach 
ihrer Meynung vorgefallen war, zu berichten; naͤherte 
ſich niche nur Marſa Jacobi nebſt den übrigen, Sue. 24, 
10. und Marc. 16, E., erwahnten Weibern dem Grabe 
Chriſti noch mehr, als vorhin, ſondern ſie giengen auch 
in das Gewölbe hinein: und bey dieſer Gelegenheit, ges 
ſchah das, was Matthäus Cap. 28, 5 —7. Marcus 
Cap. 16, F. 6. 7. und Lucas Cap. 24, 3 — 8. erzaͤhlen. 


Allein, wenn Maria Magdalena, auf ſolche Art, 
bey derjenigen Erſcheinung der Engel, deren Matthaͤus, 
Marcus und Lucas, in den jetzt angefuhrten Stellen 
gedenken, nicht mit zugegen war; ſo fragt es ſich: wie 
und mit welchem Rechte koͤnnen denn die jetzt erwuͤhnten 
drey Evangeliſten dennoch Marien Magdalenen zu den: 
jenigen Weibern rechnen, die zwar den Leib Jeſu zu der 
Zeit, da ſie ihn ſalben wollten, im Grabe nicht fan⸗ 
den, aber doch, bey dieſer Gelegenheit, nicht nur zween 
Engel ſahen, ſondern auch von ihnen, oder vielmehr, 
von dem Einen unter denſelben, die Nachricht erhiel⸗ 
ten, daß Jeſus deswegen nicht mehr im Grabe waͤre, 
weil er auferſtanden ſey? Iſt das nicht eine offenbahre 
Unwahrheit? 


Dieſer 
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Dieſer Einwurf iſt zwar ſcheinbahr; aber deswegen 
doch nicht unwiderleglich. Alle vier Evangeliſten kom⸗ 
men darinn mit einander überein, daß, außer der Ma kia 
Magdalena, auch Maria, Jacobi Mutter, wie nicht 
weniger Salome, Johanna und einige andere Weiber, 
bey dem Anbruche des Tages, Jeruſalem verlaſſen und 
das Grab Jeſu beſucht haben; zween unter ihnen aber, 
Marcus und Lucas, beſtimmen die beſondere Abſicht, 
die fie dazu bewogen habe: Denn beyde bezeugen, daß 
fie dies deswegen gethan haͤtten, damit fie den Leichnam 
Jeſu ſalben möchten. Hier iſt alſo nicht der geringſte 
Widerſpruch unter ihnen. Daß indeſſen Maria Mag⸗ 
dalena eher zum Grabe gekommen ſey, als die uͤbrigenz 
berichtet Johannes: daher muß man die Erzählungen der 
übrigen bieraus ergänzen, Matthäus, Marcus und 
Lucas kommen ferner mit einander darinn uͤberein, daß 
die Weiber, die bey dem Grabe Jeſu geweſen waͤren, 
alles, was daſelbſt vorgegangen war, und was fie gehört 
und geſehen hatten, den Juͤngern Chriſti erzähle haͤtten: 
Johannes hergegen gedenket freylich nur der von der 
Maria Magdalena geſchehenen Erzaͤhlung, Cap. 20, 
18. Matthaͤus, Marcus und Lucas rechnen daher 
Marien Magdalenen nicht ohne Urſach auch zu denjeni⸗ 
gen Weibern, die das, was ihnen bey dem Grabe Chri⸗ 
ſti begegnet war, den Apoſteln erzähle haͤtten. Indeſſen 
meldet weder Matthuͤus, noch Marcus, noch Lucas, 
daß eine jede von denjenigen Weibern, die bey dem 
Grabe Jeſu geweſen waren, das nämliche bey ihrer 
Rückkunft erzaͤhlt hatte; und daß eine jede unter ihnen 
nichts mehr, und nichts weniger ausgeſagt habe, als 
die andere. Man muß ſich daher, wegen der von Jo⸗ 
bannen erwähnten Umſtande, die Sache fo vorſtellen: 
daß naͤmlich einige unter den Weibern das, was ſie im 
Grabe geſehen und gehoͤrt hatten, erzaͤhlt, und die uͤbri⸗ 
gen ſolches befräftiger haben; daß aber Marja Magda⸗ 
lena hierauf das, was ihr beſonders begegnet war, auch 

erzähle 
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erzählt babe. Matrhäus, Marcus und Kras rechnen 
alſo die Maria Magdalena nur in ſo fern zu denjenigen 
Weibern, die bey dem Grabe Jeſu geweſen waren, 
und das, was daſelbſt vorgefallen war, hernach den 
Apeſteln erzaͤhlten, in fo fern fie mit den uͤbrigen zu 
Einer Zeit ausgegangen war und zuruck kam; in ſo 
fern hiernaͤͤchſt die jetzt angeführten drey Evangeliſten 
die von verſchiedenen Weibern geſchehene Beſuchung 
des Grabes Jeſu und alle dabey vorgefallene Bege⸗ 
benheiten, nicht ausfuhrlich, fondern nur ſummariſch 
erzühlen. Da aber Johannes das, was inſonderheit 
der Maria Magdalena wiederfahren war, umſtaͤndticher 
berichtet; fo muß man daraus die fummariſche Erzäh⸗ 
lung der übrigen Evangeliſten um fo viel mehr ergängenz 
da außer dem Johannes auch Marcus Cap. 16, 911. 
nicht undeutlich zu erkennen giebt, daß Maria Magda⸗ 
lena das, was ſie geſehen und gehoͤrt hatte, beſonders 
erzäßfet , und alſo nicht mit den andern Weibern zugleich 
geredet und das, was dieſe, ohne fie geſehen hatten, 
bezeugt habe. Daß Maria Magdalena mit den uͤbrigen 
Weibern zugleich im Grabe Jeſu geweſen ſey; ſcheint 
Matthaͤus, Marcus und Lucas blos deswegen anzuzei⸗ 
gen, weil Matthaͤus und Lucas der beſondern Erſchei⸗ 
nung, die der Maria Magdalena wiederfuhr, gar 
nicht, Marcus aber erſt hernach, und nur beylaͤufig 
gedenket. Da aber Johannes eben dieſe Erſcheinung 
deſto ausführlicher beſchreibt; und hieraus von ſelbſt 
folgt, daß Maria Magdalena weder die Engel, noch 
Jeſum, mit den ubrigen Weibern zu Einer und eben der⸗ 
ſelben Zeit, ſondern zu einer andern, geſehen babe: 
fo muͤſſen allerdings die vom Matthaͤus, Marcus und 
Lucas ertheilten ſummariſchen Nachrichten, aus der im 
Evangelio Johannis vorkommenden Erzählung erklaͤret 
und ergaͤnzet werden. Denn da man andrer Geſchicht⸗ 
ſchreiber ihre abgekürzten Erzaͤhlungen aus ſolchen, die 
vollſtaͤndiger und ausführlicher ſind, erklaͤret; fo ſehe 
Bibel Freund. 6 Th. 1 Abſchn. & ich 
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ich nicht ein, warum dies bey der Erklärung derjenigen, 
welche die Geſchichte Chriſti beſchrieben haben, unrecht 
und nicht erlaubt ſeyn ſoll. 5 


Der W. W. C. irret ſich daher, wenn er glaubt, 

» daß aus dem Bericht Lucaͤ Cap. 24, 3 — 12. klar ſey, 
„daß die Engel der Mariaͤ ſchon, ehe Petrus zum 
„Grabe gekommen, erſchienen ſeyn, und daß eben die 
„Engel der Marien die Auferſtehung Jeſu, und dieſe 
„wiederum fie Petro verkuͤndiget habe.. Man kan 
freylich die Erzaͤhlung Luca fo verſtehen, daß Maria 
Magdalena auch mit unter denjenigen Weibern gewe⸗ 
ſen ſey, die in das Grab hinein gegangen waͤren, und 
daſelbſt die von einem Engel gegebene Nachricht von 
der Auferſtehung Jeſu, mit angehoͤret hätte: aber muß 
man deswegen auch Lucam fo verſtehen und erklaren? 
Man muß vielmehr wegen der von Johanne gegebenen 
weitern und ausfuͤhrlichern Nachricht, die Worte Lucaͤ 
Cap. 24,3. fo verſtehen, als wenn er geſchrieben haͤtte: 
Und der groͤßte Theil *) der Weiber gieng in das 
Grab hinein ꝛc. Daß aber alsdenn Johannes Luca 
keines⸗ 


*) Daß dieſe Ueberſetzung weder dem hebräifchen, noch 
dem griechiſchen Sprachgebrauch zuwider ſey; erhellet 
ſchon aus 1 Mos. 35,26. Denn, wenn Moſes v. 23. 

24. 25, der zwölf Soͤhne Jacobs und ihrer Mutter 
gedacht hatte; ſo ſetzte er gleich darauf folgende Bemer⸗ 
kung hinzu: Das find die Söhne Jacobs, die ihm 
gebohren find in meſopotamia. Zu diefen in Mes 
ſopotamia gebohrnen Söhnen rechnete alſo Moſes v. 2g. 
beſonders auch den Sohn der Rahel, den Benjamin. 
Und gleichwohl hatte doch eben dieſer Geſchichtſchrei⸗ 
ber kurz vorher v. 16. erzaͤhlet, daß Rahel den Benz 


jamin ohnweit Ephrath, alſo nicht in Meſopotamien, 
ſon⸗ 
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keinesweges widerſpreche; bedarf wohl keines weitern 
Beweiſes. Denn ſeine Erzaͤhlung bezieht ſich nur auf 
das, was Marien Magbalenen begegnete, keinesweges 
aber auf das, was ihre bisherigen Begleiterinnen im 
Grabe Chriſti fahen und horten. 


Ob daher gleich aus dem, was der W. W. C. 
aus Joh. 20, 2 — 18. anführt, „klar iſt, daß Maria 
„Magdalena, als ſie zu Petro gelaufen, ſelbſt noch 
nicht gewußt, daß Jeſus auſerſtanden fey, und daß 
„ihr damahls noch kein Engel müͤſſe erſchienen geweſen 
„ ſeynz ingleichen, daß Petrus und Johannes ebenfalls 
„ nichts von der Auferſtetzung gewußt, als fie zum 
„Grade eilten, und daß fie auch ſolches bey und in dem 
Grabe nicht erfahren; ja daß Maria es uberall nicht 
von den Engeln, ſondern von Jeſu ſelbſt zu wiſſen 

G 2 bekom⸗ 


ſondern in Cangan gebohren habe: Folglich dft der 
Sinn Moſis in den letzten Worten des vorhin auge⸗ 
führten 206ten v. eigeutlich dieſer: Das find die 
Söhne Jacobs, die ihm meiſtentheils in Me⸗ 
ſopotamien find gebohren worden. Wie oft fonts 
men nicht ferner ſowohl im Alten, als auch im N. Ta 
ſolche Sätze und Erzählungen vor, in denen zwar dieſes 
und jenes von allen geſagt wird, und dennoch, theils 
wegen des Zuſammenhangs, theils wegen gewiſſer 
Nachrichten, die bey andern Gelegenheiten gegeben 
werden, nur von vielen oder von den meiſten Dingen 
und Perſonen zu verſtehen iſt? Wer ſich hiervon über⸗ 
zeugen will, darf nur 2 Moſ. 32, 3. mit v. 26., und 
dieſen 26ten v. mit v. 29: und 5 Mil. 33, 9., und 
Apoſtelg. 2, 5. mit v. 9 11, vergleichen. Und fo iſt 
es auch eine felbft in denen Pandecten g. uod majot ete. 
vorkommende Rechts- Regel: Omnes videntur facert, 
quod facit mnjor pars, 
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bekommen: „ fo widerſpricht doch dies keinesweges 
dem Berichte Luca alsdenn, wenn er fo, wie er nach 
aller Billigkeit, und nach gegruͤndeten Auslegungs⸗ 
regeln, erklaͤret werden muß, auch wirklich erklaͤret wird. 
Denn das, was Lucas Cap. 24,3. dem erſten Anſehen 
nach, von allen denjenigen Weibern berichtet, die den 
Leichnam Jeſu ſalben wollten, kan nicht nur von den 
Merften unter ihnen verſtanden werden; ſondern es muß 
dies auch, eben wegen der bey dem Johanne vorkom⸗ 
menden Zuſaͤtze und Erlaͤuterungen, geſchehen. 


Vielleicht widerſpricht aber Lucas dem Johannes, 
und dieſer hinwiederum jenem darinn, daß, da Lucas 
Cap. 24, 12. berichtet: Petrus ſey allererſt damahls, 
da die Weiber vom Grabe wieder zur uͤckgekommen wa⸗ 
ren, und das, was daſelbſt vorgefallen war, erzaͤhlt 
harten, aufgeſtanden, und zum Grabe gelaufen; 
Johannes hergegen Cap. 20, 3. u. f. meldet, daß er 
nebſt Petro ſchon damahls, da Maria Magdalena 
allein bey ihnen geweſen ſey, das Grab Jeſu befucher, 
und in deinſelben ſich umgeſehen hatten? Dieſe 
beyden Nachrichten hat man ſchon vorlängft dadurch zu 
vereinigen geſucht, daß man behauptete: Petrus ſey 
zweymahl bey dem Grabe Jeſu geweſen. Allein der 
W. W. C. nennt dies nicht nur S. 477. eine zwar 
gemeine, zugleich aber auch vergebliche Ausflucht; ſon⸗ 
dern er ſucht auch aus den Umſtaͤnden zu beweiſen: 
daß bey beyden Evangeliſten von einem und eben dem⸗ 
» ſelben Hingange Petri zum Grabe Chriſti die Rede 
»fey. In dieſer Abſicht vergleicht er die von beyden 
Evangeliſten gegebenen Nachrichten weitlaͤuftig mit eins 
ander, und zeigt, daß ſie ſich allerdings gleichlautender 

Ausdruͤcke bey dieſen Erzaͤhlungen bedienet haben. 


Aber folgt denn nun hieraus, daß ſie alſo auch von 


einem und eben demſelben Gange reden? Dieſe Folge 
F U 
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iſt bey weiten ſo richtig nicht, als ſie dem W. M. C. 
zu ſeyn ſcheint. Denn, wie oft brauchen nicht zween 
Geſchichtſchreiber von zwo aͤhnlichen Begebenheiten einer⸗ 
ley Ausdruͤcke? Daraus allein aber folgt noch gar nicht, 
daß fie auch von einer und eben derſelben Begebenheie 
reden *). Man kan dies vielmehr nur alsdenn ſagen, 
wenn man die Umſtaͤnde der Zeit und des Orts, wel⸗ 
che zween Geſchichtſchreiber berichten, mit einander acht⸗ 
ſam und ſorgfaͤltig vergleſchet. Allein, fo bald man 
dieſe allerdings noͤthige Füͤrſichtigkeit auch in Anſehung 
der bey Luca Cap. 24, 12. und bey Johanne Cap. 20, 
2 — g. befindlichen Erzaͤhlungen beobachtet; fo bald 
findet man, daß nicht von Einem, fondern von 
zween verſchiedenen Gaͤngen Petri zum Grabe Chriſti 
die Rede ſey. 


Denn bey Johanne wird Petrus ſchon durch die 

von Marien Magdalenen erhaltene Nachricht, daß der 
Leib Jeſu geſtohlen ſey, zum Beſuche des Grabes Chriſti 
veranlaſſet: Bey Luca hergegen erzaͤhlt nicht nur Maria 
Magdalena, ſondern auch Johanna, Maria, die Mutter 
Jacobi, und noch andere mit ihnen, daß Jeſus aufer⸗ 
ſtanden ſey und lebe. Bey dem Johanne erzähle Maria 
Magdalena das, was fie aus ſehr wahrſcheinlichen Um⸗ 
ftänden geſchloſſen hatte, nur allein Petro und Johanni: 
bey dem Luca bergegen batten diejenigen Weiber, die 
bey dem Grabe Jeſu geweſen waren, das, was ſie da⸗ 
ſelbſt gehöre und geſehen hatten, allen Apoſteln errähler, 
Bey dem Luca ſtehet Petrus blos in das Grab Chriſtiz 
bey dem Johanne hergegen gehet er in daſſelbe: Bey 
dem Luca gehet er allein hin; bey dem Johanne berges 
gen iſt er in der Geſellſchaft ne Apoſtels. Aus =; 
3 9 


) Es iſt uͤberdies eine bekannte und ſchon vorlängſt bes’ 


wieſene Regel: A paralleliſmo verbali ad Parallelis- 
mum realem non valet conſequentis. 
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fo groſfen und merklichen Verſchiedenheit der vom Lueg 
und Johanne erzählten Umſtaͤnde koͤnnen wir nicht nur 
den Schluß ziehen, daß Petrus zweymal bey dem Grabe 
Jeſu geweſen ſey, ſondern wir find auch hierzu verpflich⸗ 
tet, Den erſten Gang berichtet Johannes; und er bez 
richtet denſelben beſonders deswegen, weil er bey dem⸗ 
ſelben ſelbſt mit zugegen geweſen war. Den zweeten 
hergegen beſchreibet Lucas; und es wurde Petrus zu 
demſelben obnfehlbar deswegen bewogen, weil die Wei⸗ 
ber erzaͤhle hatten, daß ihnen von dem Engel der Auf⸗ 
trag geſchehen ſey, daß fie die Nachricht von der Aufer⸗ 
ſtehung Chriſtj nicht nur allen feinen Juͤngern, ſondern 
inſonderheit auch Petro (Marc, 16, 7.) eröfnen ſollten. 
Denn da Petrus hierdurch des llebreſchen Andentens 
Chriſti an ihn inſonderheit war verſichert worden; da 
er ferner gehört hatte, daß Ehriſtus bereits der Maria 
Magdalena und den übrigen Weibern erſchienen ſeyz 
fo ſchloß ee — wie es ſehr wahrſcheinlich iſt — hieraus, 
daß alſo vielleicht auch ihm eine Offenbatzrung des auf⸗ 
erftandenen Jeſu zugedacht fin, Es iſt wahr; Lucas 
rechnet ihn Cap. 24, 11. auch mit zu den Apoſteln, 
denen die Erzählungen der Weiber unglaublich vorka⸗ 
men: Aber kan nicht Petrus damahls, da er ſich von 
der erſten Beſtuͤrzung erhoblt, und den Erzaͤhlungen 
der Weiber weiter nachgedacht hatte, dis vorhin erwuͤhn⸗ 
sen Entſchließungen gefaßt haben? 


Doch, der W. W. C. beſtreitet den zweeten Gang 
Petri S. 4 8., auch noch auf folgende Art: Die 
„Sache giebt es auch, daß Petrus nicht zum andern⸗ 
mahl kan hinaus geweſen ſeyn, nachdem Maria etwa 
„zum andernmahl gekommen, und ihm die Auferſte⸗ 
» hung verkündiget. Denn ſolches oͤftere, und nach 
» einander erfolgte Ein + und Auslaufen der Marien 
„und Petri, würde nebſt dem Beſchauen des Grabes 
» und der Unterredung mit den Engeln und mit Jeſu, 
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» fo viel Zeit erfordert haben, daß Petrus zum andern⸗ 
„ mahl nicht vor hellem Mittage haͤtte zum Thore hin⸗ 
„aus und herein gehen koͤnnen: welches den Umſtaͤnden 
„und dem Betragen der Juͤnger Jeſu gaͤnzlich entgegen 
„ iſt. Denn damahls hielten fie fich noch ganz verſteckt, 
„und kamen nicht oͤffentlich vors Geſichte der Leute, 
» ſondern hielten ſich in verſchloſſenen Thuͤren beyſam⸗ 
„men in einem Zimmer, aus Furcht vor den Juden. 
Allein, obgleich die Thuͤren desjenigen Hauſes, in wel⸗ 
chem die Juͤnger Chriſti zu Jeruſalem ſich aufhielten, 
nach dem Zeugniſſe Johannis Cap. 20, 19. am Abend 
deſſelbigen Sabbarhs, oder vielmehr, desjenigen 
erſten Wochentages, an welchem Jeſus auferſtanden 
war, deswegen verſchloſſen waren, weil ſie ſich freylich 
damahls noch vor den Juden furchten: ſo folgt doch 
hieraus noch gar nicht, daß ſie alſo auch vorher, am 
Tage, „ nicht, öffentlich vors Geſichte der Leute gekom⸗ 
men wären.» Zween von ihnen giengen ja eben das 
mahls, am hellen Tage, oͤffentlich nach Emmahus Luc. 
24, 13.5 wer wehrte es ihnen? Und woher weiß denn 
der W. WO (C., daß, wenn Petrus zweymal bey dem 
Grabe Jeſu geweſen wäre, er nothwendig »zum an⸗ 
„ dernmahle nicht vor hellem Mittage in Jeruſalem 
» hätte zum Thore hinaus und herein gehen koͤnnen? = 
War denn das Grab Chriſti etwa eine oder einige Mei⸗ 
len weit von Jeruſalem, und von der Gegend, in wel⸗ 
cher Petrus ſich aufhielt, entfernt? Woher kan und 
will er dies beweiſen? Sind das nicht lauter unerwie⸗ 
fene und willkührliche Vorausſetzungen? Und doch 
» foll es die Sache ſelbſt geben, daß Petrus nicht zum 
„andernmale koͤnne hinaus geweſen ſeyn: » Iſt nicht 
auch dies ein bloßes, zugleich aber auch ungegruͤndetes 
Vorgeben? 


Vergebens ſetzt daher der W. W. C. zu den von 


ihm angegebenen fünften Widerſpruch S. 478. fol⸗ 
G 4 gene 
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genden Schlußſatz hinzu: Iſt Petrus nur einmal, 
» ganz frühe, auf der Marien Bochſchaft, zum Grabe 
„ hinaus kommen; wie kan es bey einander ſtehen, daß 
„ Maria, noch Luca Bericht, vorher von den Engeln 
„die Auferſtehung gehoͤret, ja, nach Matthaͤo, Jeſum 
„ ſelbſt im Ruͤckgehen gefehen und geſprochen, auch Be⸗ 
fehl bekommen, ſolches den Jüngern und inſonderheit 
„Petko zu ſagen? und daß fie doch, (nach der Erzaͤh⸗ 
» lung Johannis) nichts zu den Jüngern und zu Petro 
= ſagt, als: Sie haben den Herrn aus dem Grabe weg⸗ 
„genommen, und wir wiſſen nicht, wo ſie ihn hinge⸗ 
legt haben; ja, daß ſie nachher erſt die Engel zu ſehen 
» bekomme, und alsdenn nicht von ihnen, ſondern von 
Jeſu ſelbſt erfuͤhret, daß er lebe ? 


Petrus war — wie bereits S. 10. u. f. iſt bewieſen 
worden — nicht einmahl, ſondern zweymahl bey dem 
Grabe Jeſu; Und ſo redet auch Lucas und Johannes. 
nicht von einem und eben demſelben, ſondern von zween 
zu verſchiedenen Zeiten vorgenommenen Gängen: Daher 
muß das, was der eine Evangeliſt von dem einen Gange 
ſagt, nicht auf den andern gezogen werden. So bald 
aber dies geſchieht; fo bald verliehre ſich der vom W. 
W. €. angegebene Widerſpruch von ſelbſt. 


ONE 


, 
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Und ſie giengen eilend zum Grabe hinaus, 
mit Furcht und großer Freude, daß fie es 
feinen Juͤngern verkündigten. Und da fie 
giengen, feinen, Juͤngern zu verkündigen; 
Siehe, da begegnete ihnen Jeſus, und 
ſprach: Seyd gegruͤßet! 


Joh. 20. v. II — 16. 


Maria aber ſtund vor dem Grabe, und wei⸗ 
nete drauſen. Als ſie nun weinete, kukte 
fie in das Grab; und ſiehet zween Engel in 
weißen Kleidern ſitzen, einen zum Haupte, 
den andern zum Süßen, da fie den Leiche 
nam Jeſu hingeleget hatten. Und dieſelbi⸗ 
gen ſprachen zu ihr: Weib, was weineſt 
du? Sie ſpricht zu ihnen: Sie haben 
meinen Herrn weggenommen, und ich weiß 
nicht, wo ſie ihn hingelegt haben. Und als 
fie das ſagete, wandte fie ſich zuruͤcke, und 
fichet Jeſum ſtehen, und weiß nicht, daß 
es Jeſus iſt. Spricht Jeſus zu ihr: 
Weib, was weineſt du? wen ſucheſt du? 
Sie meynet, es ſey der Gartner, und ſpricht 
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zu ihm: Herr, haſt du ihn weggetragen; 
ſo ſage mir, wo haſt du ihn hingelegt? ſo 
will ich ihn holen. Spricht Jeſus zu ihr: 
Maria! da wandte fie fie ſich um, und 
ſpricht zu ihm: Rabbuni; das heißt: 
Melſter! 


aß beide jetzt erwahnte Evangeliſten einander in 
$ den von ihnen gegebenen und auch jetzt angefuͤhr⸗ 
ten Nachrichten widerſprechen; ſucht der W. 

W. C. S. 479481. auf folgende Art datzuthun: 


4% F. „ Der ſochſte Widerſpruch iſt zwiſchen Mar 
„ theo und Johanni und beſtehet darin: daß Jeſus, 
nach Ausſage des Martha, der Maria Magdalena 
auf dem Wege nach der Stadt, nach Johannis 
Ausſage aber, vor der Thuͤre des Grabes erſchie⸗ 
nen ſeyn ſoll. Wenn wir die Ausdrückungen des 
Matthaͤf anſehen; ſo erhellet, daß Maria mit ihren 
Gefehrten ſchon weit von dem Grabe muß weg ge⸗ 
„ wefen fern. Sie giengen geſchwinde aus dem 
Grabe, mit Furcht und großer Freude, und liefen, 
es den Juͤngern zu verkuͤndigen. Indem ſie aber 
ſo fort wanderten, ſiehe, da kam ihnen Jeſus 
„ entgegen. Allein beym Johanne heißt es: Ma⸗ 
ria ſtund vor dem Grabe, und weinete drauſſen. 
In dirfem Weinen buͤckt fie ſich und fieher ins 
Grab hinem, und wird zween Engel gewahr, 
die darinn ſitzen, und zu ihr ſagen: Weib, was 
weineſt du? Ach! ſagt fie, daß fie meinen Herrn 
weggenommen Haben, und ich weiß nicht, wo fie 
„ihn hingelege haben. Indem ſie dieſes fagt, 
u ſiehet fie ſich um, und ſtehet Jeſum ſtehen, 


u welcher gleichfalls zu ihr ſpricht: Weib, was 25 
„ne 
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„ neſt du? Nun ſage man mir doch, wie es moͤg⸗ 
lich ſey, daß Maria zugleich gehen und eilig laufen; 
„ zugleich vor dem Grabe ſtehen und da im Umſehen 


„ Jeſum, hinter ſich ſtehend, erblicken, und doch 
„ weit vom Grabe, auf dem Rückwege Jeſum, ihr 


„ entgegen kommend, ſehen kan? Es iſt mir ſchon, 
„ bey mehr als einer Stelle dieſer Unterſuchung, die 
„ Hiſtorie von der Suſanna eingefallen; hier aber 


405; ſchickt fie ſich beſonders her. Iween Aelteſten in 


„ Iſrael, da fie ihre Geilheit bey der Suſanna nicht 


2 hatten buͤßen können, zeugeten falſch wider fie, 
„ daß ſich ein junger Geſelle zu ihr im Garten gelegt 
„ hatte, und fie ſollte ſchon auf ſolcher ehrwuͤrdigen 
„ sween Zeugen Ausſage, nach dem Geſetze Moſis, 
„ zum Tode verurtheilt werden; als Daniel die Rich⸗ 
v ter belehrte, eine beſſere Unterſuchung der Zeugen 
„ anzuſtellen. Er frug einen jeden beſonders, unter 
„ welchem Baum baft du fie funden? Der eine 
„ ſprach auf eine ſolche Frage: unter einer Linden; 
„ der Andere: unter einer Sichen. Alſo ward die 
„ Falſchheit ihres Zeugniſſes durch den Widerſpruch 
„.ensdecfer, die Jungfer frey geſprochen, und die 
„ Zeugen getoͤdtet. Die Regul des Widerſpruchs, 
„ welche bey dieſer Zeugen⸗Probe zum Grunde ges 
„ leget ward, iſt an ſich ganz richeig, und wird billig 
„ bis auf den heutigen Tag, bey allen Zeugen⸗Ver⸗ 
„ bören, ja bey aller menſchlichen Unterſuchung der 
„ Wahrheit, zur Richtſchnur gemacht: Wenn ſich 
„ Zeugen, wenn ſich Geſchichtſchreiber, widerſpre⸗ 
„ chen, fo kann ihr Bericht unmöglich, wahr ſeyn 
„ Aber bey der Suſanna war der Widerſpruch lange 
„ niche fo klar, wie es zur Ueberfuͤhrung ihres Zeug: 
„ niſſes erfordert ward. Denn Menſchen haben 
„ allemahl bey ſolchen kleinen Nebenumſtaͤnden die 
„ billige Entſchuldigung, daß fie aus Begierde die 
„ Haupeſache zu bemerken, auf ſolche geringe Bar 

* 
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„ fo genau nicht geachtet: ihr Fehler beſtehet dem⸗ 
„nach nur darin, daß fie ausſagen, was fie nicht 
„ genau wiſſen, und worin fie ſich leicht triegen und 
„ einander widerſprechen koͤnnen: deswegen kan 
„ doch die Hauptſache wahr ſeyn. Wie, wenn dieſe 
„Zeugen geſagt, wir haben aus Beſtuͤrzung über 
„ die Schandthat, welche wir ſahen, nicht geachtet, 
„ was es für ein Baum geweſen, worunter wir die 
Suſanna mit ihrem Bühler angetroffen: was 
hätte doch der gute Daniel machen, oder wie haͤtte 
„ er die Falſchheit ihres Zeugniſſes entdecken wollen? 
„ Aber wir haben es hier mit Zeugen zu thun, die 
„ fi) mit den Schranken menſchlicher Achtſamkeit, 
oder mit dem gemeinen menſchlichen Fehler, die 
kleinen Umſtaͤnde ohne genaue Wiſſenſchaft hinzu⸗ 
„ zufuͤgen, nicht entſchuldigen: fie wollen und ſol⸗ 
len ja in allen Stuͤcken, in allen Worten, von 
„, dem heiligen Geiſt, der fie in alle Wahrheit leitet, 

„ getrieben ſeyn. Wie lan denn ein ſolcher Wider⸗ 
ſpruch unter ihnen entſtehen, der auch menſchlicher 
„ Weiſe bey der forglofeften Beobachtung der Um⸗ 
ſtaͤnde nicht leicht wurde begangen werden? Denn 
„ wie dort bey der Suſannen leicht möglich war, 
daß einer, der auf die Buhler unter einem Baum 
ſtehet, auf die Art der Blaͤtter und des Baumes 
„ gar nicht achtet: ſo war hier nicht möglich, daß 
die Maria nicht wiſſen ſollte, ob fie Jeſum nahe 
„ vor dem Grabe hinter ſich ſtehend, geſehen haͤtte, 
oder ob er ihr, weit davon, auf dem Wege zur 

„ Stadt, entgegen gekommen ſey. 


Daß es keinem Menſchen moͤglich ſey, zugleich zu 
gehen und eilig zu laufen; daß daher ferner niemand an 
einem Orte gegenwaͤrtig und von demſelben zu gleicher 

eit auch weit entfernet ſeyn koͤnne; iſt allerdings un⸗ 


längbahr. Iſt es denn nun nicht aber eben ſo unwider⸗ 
ſprech⸗ 
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ſprechlich, daß alſo auch Maria Magdalena unmöglicy 
habe zugleich gehen und eilig laufen; zugleich vor dem 
Grabe ſtehen und da im Umſehen Jeſum, hinter ſich 
ſtehend, erblicken, und doch weit vom Grabe, auf dem 
Ruckwege, Jeſum, ihr entgegen kommend, ſehen koͤn⸗ 
nen? Auch dies will und kan ich keinesweges laͤug⸗ 
nen. — Hat denn nun aber nicht alſo der W. W. C. 
Recht, wenn er in der vorhin angefuhrten Stelle bez 
bauptet, daß zwiſchen Matthaͤo und Johanne ein offen⸗ 
bahrer Widerſpruch ſey, und darin beſtehe, „daß Je⸗ 
„ ſus, nach Ausſage des Matthuͤt, der Marja Magda⸗ 
„ lena auf dem Wege nach der Stadt, nach Johannis 
„ Ausſage aber, vor der Thlire des Grabes, erfchienen 
„ ſeyn ſolle? „ Auch dieſe Behauptung iſt bey weiten 
fo gegruͤndet nicht, als fie, dem erſten und flüchtigen 
Anſehen nach, zu ſeyn ſcheinet. Der angebliche Wi⸗ 
derſpruch verliehre ſich ſchon alsdenn, wenn man an⸗ 
nimmt, daß Jeſus der Maria Magdalena zweymahl er⸗ 
ſchienen fey: einmahl vor der Thuͤr des Grabes; zum 
andernmahl auf dem Wege nach der Stadt: jene Er⸗ 
ſcheinung berichte Johannes; dieſe Matthaͤus. Schon 
alsdenn fallt der Schluß von ſelbſt weg, daß die Er⸗ 
zaͤhlungen Matthaͤi und Johannis deswegen unrichtig 
und widerſprechend waͤren, weil aus denſelben folge, 
„ daß Maria zugleich gegangen und eilig gelaufen fen; 
„ zugleich vor dem Grabe geſtanden und da im Umſe⸗ 
„ben Jeſum, hinter ſich ſtebend, erblicket, und doch 
„ weit vom Grabe, auf dem Ruͤckwege, Jeſum ihr ent⸗ 
„ gegen kommend geſehen habe, „ Denn dies behau⸗ 
ptet weder Matthaͤus, noch Johannes: Dies behauptet 
eigentlich nur der W. W. C. Nur er verwandelt da⸗ 
her die beyden Evangeliſten auf eine eben fo ungerechte 
als ſchmaͤhſuͤchtige Art in jene zween ehebrecheriſche 
und ſich in ihren Zeugniffen widerſprechende Aelteſten, 

deren 
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deren in der Hiſtorie von der Suſanna ;) gedacht wird: 
Allein die beyden Geſchichtſchreiber ſelbſt ſind von einem 
wahren und unlaͤugbahren Widerſpruch eben fo weit ent⸗ 
fernt, als von dem Laſter des Ehebruchs. Johannes 
redet von einer ganz andern Erſcheinung, als von der⸗ 
jenigen, deren Matthaͤus gedenket; und diefer wiederum 
von einer ſolchen, welche von derjenigen, die Joh. 20, 
11. u. f. beſchrieben wird, verſchieden iſt. Beyde will 
ich noch kuͤrzlich erlaͤutern. 


Diejenige Erſcheinung Jeſu, die Joh. 20 beſchrie⸗ 
ben wird, geſchah damapis, als Marin Magdalena 
Petro und Johanni die traurige Nachricht gebracht hatte 
daß der Leib Jeſu geſtohlen (ey, und hierauf Petrus und 
Jobannes mit ihr gegangen waren, und in dem Grabe 
ſonſt nichts als die Tücher, in welchen der Leib Jeſu 
eingewickelt geweſen war, gefunden hatten. Hier⸗ 
auf gieng Johannes nebſt Petro zuruck; Maria aber 

‘ bielt 
*) Dieſe war — wie der Verfaſſer der von ihr handeln⸗ 
den Geſchichte v. 1. 2. ausbrücklich berichtet — eine 

Tochter Selkia, und ein Weib eines Mannes 

zu Babylon, mit Namen, Jojakim: Und doch 

macht fie der Fragmenten ⸗ Schreiber zur Jungfer. 

Denn er ſchreibt, S. 480., daß Daniel die Jungfer 

frey geſprochen habe. Wenn ein Esangelift eine 

vor ihm geſchehene und bereits damahls aufgezeichnete 

Geſchichte, auf eine ſolche Art nacherzuͤhlet und dem 

altern Geſchichtſchreiber fo offenbahr und unwiderleg⸗ 

lich widerſprochen hatte, als der W. w C. dem Vers 
faſſer der Hiſtorie von der Eufanna widerſprochen hat: 

Was würde er nicht daraus für Folgen gezogen haben? 

Allein ſch will ihm auch dies Verſehen zu gute halten, 
ohne mit ihm deswegen ſo umzugehen, wle er nicht 
felren mit den guten Evangeliſten umgegangen it. 


‘ 
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hielt ſich noch bey dem Grabe Jeſu eine Zeftlang auf 
Job. 20, I.: und eben damahls ſah fie — wie v. 12. 
u. f. berichtet wird — zuerſt die Engel und hierauf Je⸗ 
ſum ſelbſt. 


Hatten nun gleich die uͤbrigen Weiber, die mit 
Marien Magdalenen aus Jeruſalem ausgegangen wa⸗ 
ren, und deren theils Marcus Cap. 16, 1. theils Lucas 
Cap. 23, 35. und Cap. 24, I. 10. der mit Marien 
Magdalenen genommenen Abrede nach *), eine Zeit⸗ 
lang auf ihre Zuruͤckkunft aus der Stadt gewartet, fo 
war doch das, was nicht nur Maria Magdalena Joh. 
20, 2. glaubte, ſondern was auch ihnen ſelbſt höchſt⸗ 
wahrſcheinlich ſeyn mußte, zu wichtig, als daß fie ſich 
nicht auch ſelbſt deswegen genau hätten erkundigen ſol⸗ 
len. Sie faßten ſich daher wieder einen Much, nach⸗ 
dem ſie ſich vom erſten Schrecken erholt hatten; und 
begaben ſich ſelbſt in dasjenige Grabgewoͤlbe, in welches 
der Leichnam Jeſu vor drey Tagen war gelegt worden. 
Und damahls geſchah das, was Matthaͤus Cap. 28, 
5. 6. 7. Marcus Cap. 16, 5. 6. 7. und Lucas Cap. 24, 

4 8. berichtet. So bald fie aber dis hier gemeldeten 
Nachrichten von den Engeln gehörer hatten, verließen 
fie das Grab, und begaben ſich eilends auf den Ruͤck⸗ 
weg, Matth. 28, 8. Marc. 16, 8. Luc. 24, 9. Da ih 
indeſſen der erſte Schrecken, den ihnen die Engliſchen 
Erſcheinungen verurſacht hatten, allmaͤhlig gelegt hatte, 
und fie wieder zu ſich ſelbſt gekommen waren; fü fiel es 
ihnen nicht nur ein, daß Marja Magdalena noch fehle, 
ſondern ſie entſchloſſen ſich auch, eine Zeitlang auf die⸗ 
ſelbe zu warten. Und während dieſer Zeit kam auch 

nicht 


) Dieſer gedenket freylich kein Evangeliſt ausdruͤcklichz 
indeſſen verſteht es ſich doch aus den bereits S. 91 
angeführten Urſachen von ſelbſt, daß fie nicht unten ⸗ 
blieben fey: 
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nicht nur Maria Magdalena wieder zu ihnen, ſondern 
fie erzaͤhlte ihnen auch, was ihr unterdeſſen begegnet war. 
Da ihnen aber dies unglaublich vorkam, und ſie, unter 
dieſen Unterredungen, noch einige Schritte weit fort⸗ 
gegangen waren; ſo hob Jeſus ſelbſt ihren Zweifel, und 
würdigte fie derjenigen Erſcheinung, welche Matthaͤus 
Cap. 28, 9. 10. beſchreibet. 


Das — ſo werden vielleicht manche Leſer hierbey 
denken — laͤßt ſich ganz gut hören; aber laͤßt es ſich 
auch beweiſen? Wo ſteht es geſchrieben, daß diejenigen 
Weiber, die, außer der Maria Magdalena ſich dem 
Grabe Jeſu genaͤhert hatten, zu der Zeit, da ſie nach 
Jeruſalem zu gegangen war, eine Zeitlang auf dieſelbe 
gewartet haben? Ich antworte hierauf: Man findet 
freylich dieſen Umſtand bey keinem Evangeliſten aufge⸗ 
zeichnet; allein laßt er ſich denn nicht leicht und ganz 
naturlich hinzu denken? Wenn eine geſchloſſene Geſell⸗ 
ſchaft ausgeht; und ein Mitglied derſelben trennet ſich 
von ihr: erwartet man denn nicht die Zuruͤckkunft deſ⸗ 
ſelben? Nun war aber Maria Magdalena mit den 
übrigen Weiberz ausgegangenz aber — wie Johannes 
Cap. 20, 2. berichtet — allein nach Jeruſalem zurück 
gegangen: war es nicht, unter dieſen Umſtaͤnden, ein 
ganz natürlicher, fa nothwendiger Entſchluß ihrer Bes 
gleiterinnen, daß fie diefeibe erwarten wollten? 


Allein — konnte man fügen — wenn die Beglei⸗ 
terinnen der Maria Magdalena den Entſchluß gefaßt 
baben, ihre Zurückkunft zu erwarten; warum haben 
ſie ihn denn niche auch vollzogen? warum haben ſie nicht 
fo lange gewartet, bis fie wieder zuruͤck kam? — Ich 
ſetze dieſer Frage folgende Gegenfrage entgegen: Wer 
von uns wurde wohl alsdenn, wenn er in eben den 
Umſtanden wäre, in welchen ſich jene Weiber befanden, 
nicht eben das thun, was ſie thaten, und, 9 

er 
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der Zeit, daß er die Zurückkunft eines weggegangenen 
Mitglieds der Geſellſchaft erwartet, die Angelegen⸗ 
beit, welche nicht nur die Entfernung deſſelben veranz 
laſſet hat, ſonde rn welche auch ihn ſelbſt ſehr intekeßlet, 
welter, als es bisher geſchehen if, unterſuchen? Da 
Maria Magdalena weggegangen war, und ihre Beglei⸗ 
terinnen ſich vom erſten Schrecken, den ihnen die von 
ihr gegebene Nachricht verurſachte, wieder erholt hatten: 
fo konnten fir ja ganz leicht und natuͤrlich auf folgende 
Gedanken kommen? „Har auch unſere Freundin, bey der 
noch fortdaurenden Morgendaͤmmerung, recht gefehen ? 
Iſt nicht erwa der Leichnam unſers Herrn und Lehrers, 
den fie vermißte, wirklich noch vorhanden? « Was war 
aber, auf ſolche Art, natürlicher, als, daß ſie das, was 
fie dachten, auch thaten, und dem Grabe Jeſu ſich nicht 
nur noch mehr, als es bisher geſchezen war, naͤterten, 
ſondern auch in daſſelbe hinein giengen? 


Allein, war denn nicht Maria Magdalena auch 
mit unker denjenigen Weibern, die ſich ſelbſt in das Grab 
Jeſu begaben? Matthaͤus nennet ja doch die Maria 
Magdalena unter denen, die das Grab Chriſti beſuchen 
wollten, ausdruͤcklich; eben das thut Marcus ausdruͤck⸗ 
lich; eben das thut Luras ausdrücklich: Keiner denket 
mit einer Sylbe dran, daß ſich Maria Magdalena, vor 
dem Eingange der mit ihr ausgegangenen Weiber in das 
Grab, haͤtte entfernt gehabt: Folgt denn nun alſo nicht 
hieraus: daß alſo Matthaͤus, Marcus und Lucas auch 
die Maria Magdalena zu denjenigen Weibern gesähler 
haben, die, an dem erſten Auferſtehungstage Chriſti, 
nicht nur bis an das Grab deſſelben gekommen, ſondern 
auch wirklich in daſſelbe gegangen ſind? — Daß man 
freylich den Marthäus, Marcus und Lucas fo verſte⸗ 
ben koͤnnez iſt allerdings unlaͤngbahr; und ich babe es 
auch bereits vorhin S. 98. zugegeben; ich laͤugne es 
daher auch jetzt nicht. Ich frage aber alle diejenigen, die 

Bibel, Sreund. 6 Th. 1 Abſchn 9 darauf 
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darauf fo ſehr beſtehen, und aus dem, was geſchehen 
kan, auch auf das, was geſchehen muß, ſchließen: 
ſagt denn nicht Marcus Cap. 16, 14. auch ausdruͤcklich, 
daß JEſus ſchon an eben dem Tage, da er auferſtan⸗ 
den war, den Eilfen erſchienen ſey? ſagt nicht eben 
dies auch Lucas Cap. 24, 33. 36. Man kan alſo 
freylich dieſe beyden Evangellſten fo verſtehen, als wenn 
alle eilf Apoſtel damahls, da diefe Erſcheinung geſchah, 
waͤren beyſammen geweſen: Aber muß man ſie deswe⸗ 
gen auch ſo verſtehen? Iſt ihre Erzählung bispieher 
auch ſo verſtanden worden? Hat man nicht ſchon vor⸗ 
Tangft, in aͤltern und neuern Zeiten, angemerkt, daß zwar 
Marcus und Lucas eilf Apoſtel nennen; aber nur zehen 
darunter verſtehen? Warum hat man aber dies gethan? 
Warum hat man eil fe auf ze hen eingeſchraͤntt? Dies hat 
man ſchon vorlaͤngſt deswegen gethan, weil zwar Johan⸗ 
nes Cap. 20, 19 — 23. eben derjenigen Erſcheinung, die 
Marcus und Lucas in den bereits vorhin angefuhrten Stel⸗ 
len erzaͤhlet, auch gedenket, gleich darauf aber v. 24. hin⸗ 
zuſetzt: Thomas aber, der Swoͤlfen einer, der da heiſ⸗ 
fer Swilling, war nicht bey ihnen, da Jeſus kam. 
Hieraus hat man ſchon vorlaͤngſt geſchloſſen, daß damahls 
nur zehn Apoſtel gegenwaͤrtig geweſen; obgleich Marcus 
und Lucas die Eilfe deswegen nennen, weil ihrer damahls, 
da Judas vor wenig Tagen ein Ende mit Schrecken ge⸗ 
nommen hatte, noch eilfe waren; und weil man im 
gemeinen Leben uͤberhaupt nicht ſelten eine größere Zahl 
nennet, und darunter eine kleinere verſtehet. Man 
rechnet alſo den Apoſtel Thomas deswegen nicht mit zu 

denen, welchen ſich Jeſus am Abend ſeines erſten Auf⸗ 
erſtehungstages offenbahrte, weil er, nach dem Zeug⸗ 
niſſe Johannis, nicht mit dabey war. 


Warum ſollte man denn nun nicht auch von der 
Maria Magdalena, in Anſehung der Matth. 28, 5, 
u. f. beſchriebenen Engliſchen Erſcheinungen ein gleiches 

8 behau⸗ 
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behaupten, und mithin annehmen konnen, daß fie von 
denſelben keine Augenzeugin geweſen ſey? Es iſt wahr: 
Johannes ſagt von ihr das, was er vom Thoma bezeu⸗ 
get, nicht ausdrücklich; allein, kan und ſoll uns das 
befremden? Er gedenket des Befuches, den, außer 
der Maria Magdalena, auch zugleich verſchiedene Gali⸗ 
läiſche Weiber bey dem Grabe Jeſu mit anbrechendem 
Morgen abſtacteten, gar nicht: wie konnte er alſo mel⸗ 
den: daß Maria Magdalena nicht mit dabey geweſen ſey? 
Indeſſen kan man dies nicht nur aus der Erzählung 
Johannis von dem, was dieſer Freundin Jeſu, bald 
nach der Auferſtehung deſſelben begegnet iſt, nicht nur 
ſchließen, ſondern man muß auch dieſen Schluß aus 
denjenigen Nachrichten ziehen, die uns dieſer Evangeliſt 
hiervon gegeben hat, Denn das, was er Cap. 20, 2. 
u. f. erzaͤhlet, muß entweder vor dem Eingange der Ga⸗ 
lilaͤſchen Weiber in das Grab Chriſti geſchehen ſeyn, 
oder nach demſelben. Das letztere iſt deswegen nicht 
möglich, weil es ſich nicht denken laͤßt, daß Maria 
Magdalena die Nachricht von der Auferſtehung Jeſu 
von einem Engel ſollte gehört, und dennoch Petro und 
Johanni erzaͤhlt haben, daß der Herr aus dem Grabe 
weggenommen, oder, geſtohlen fey. Es muß alſo dies 
fer Hingang der Maria Magdalena zum Petrus und 
Johannes nothwendig vorher, ehe ſie etwas von der 
Auferſtehung Jeſu wußte, geſchehen ſeyn. Eben ſo 
wenig kan aber auch Maria Magdalena mir den uͤbrigen 
Weibern bereits damahls das Grab Jeſu beſucht haben, 
als ſich mit ihr das, was Johannes Cap. 20, 11. U. f. 
berichtet, zutrug ). Denn, wie haͤtte Maria Mag⸗ 

92 dalena 


*) Auguſtinus behauptet zwar dies in der vom Heu. 
Hofr. Leſſing in der Duplik angeführten Stelle, 
de conſenſu Evangeliſt, L. III. e. 24. $. 69. edit. Ord. 
8. Bened, e Congregat. 8. Mauri; und nimmt an: 


1) daß 
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dalena vor dem Grabe Chrifti ſtehen und weinen, fa 
noch immer das, was fie, nach dem Zeugniß Johannes 
v. 13. 15. auch damahls noch glaubte, nur fuͤr wahre 
ſcheinlich halten koͤnnen, wenn fie mit der Mutter Ja⸗ 
cobi und andern Luc. 24, 10. erwaͤhnten Weibern, be⸗ 
reits im Grabe geweſun, und das, was dieſe ſahen und 
hörten, auch geſehen und gehöter hätte? Und fo kan 
auch Maria Magdalena keinesweges nach der Zeit, als 
das, was Johannes Cap. 20, 14 — 17. meldet, bereits 
vorgegangen war, mit denjenigen, in deren Geſenſchaft 
fie Jeruſalem verlaſſen hatte, im Grabe geweſen ſeyn. 

} Denn, 


1) daß Maria Magdalena mit den übrigen Weibern 
zugleich zum Grabe gekommen ſey; 2) hierauf Pe⸗ 
trum und Johaunem gerufen; 3) da fie wieder zuruͤck 
gekommen, vor dem Grabe ſtehen geblieben ſey und 
geweint habe; 4) daß alsdenn Maria nebſt den uͤbri⸗ 
gen Weibern den Engel, der auf dem abgewälzten 
Stein ſaß, geſehen, und daß dieſer ihnen die Marth. 
28, J. u. f. und Marc. 16, 6. u. f. enthaltene Anzei⸗ 
gen gethan habe; 5) daß dadurch Maria Magdalena 
fey bewogen worden, in das Grab hineinzuſehen; 
worauf fie zween Engel anfangs ſitzend erblickt habe, 
welche die Joh. 20, 12. aufgezeichnete Unterredung 
mit ihr gehalten hätten; da nun Maria Magdalena 
dennoch wieder geklagt habe, daß der Leib Chriſti ſey 
geſtohlen worden; ſo haͤtten ſich die zween Engel, 
die bisher gefeffen hatten, in die Höhe gerichtet, und 
der Maria Magdalena nebſt den uͤbrigen Weibern die 
Luc. 24, 4. u. f. enthaltene Nachrichten ertheilet; 
als ſich hierauf 6) Maria umgewendet habe, haͤtte 
ſie Jeſum ſelbſt geſehen, und bey dieſer Gelegenheit 
ſey die Joh. 20, 5 — 17. niedergeſchriebene Unter⸗ 


redung zwiſchen ihr und Chriſto vorgegangen ; 
7) alda 
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Denn, dieſe Erſtheinung Chriſti, nennt Marcus Cap. 
16, 9. ausdrücklich die erſte, die nach feiner Auferſte⸗ 
hung geſchehen ſey: folglich muß fie vor derjenigen, die 
Matthaͤus Cap. 28, 9. 10. beſchreibet, vorhergegangen 
ſeyn. Ob es daher gleich Johannes nicht ausdrücklich 
meldet, daß ſich Maria Magdalena von ihren Beglei⸗ 
terinnen getrennet habe; obgleich ferner eben dieſer 
Evangeliſt eben dieſe Freundin Chriſti von der Anz 
zahl derer, welche in das Grab giengen und daſelbſt 
Eugel ſahen und ſprachen, nicht ausdrücklich aus⸗ 

93 ſchließt: 


7) alsdenn hätte ſich Maria Magdalena nebſt den 
übrigen Weibern vom Grabe entfernt; und darauf 
wäre die Matth. 28, 9. Io. beſchriebene Erſcheinung 
Chriſti geſchehen. — Allein, wie läßt es ſich denken, 
daß Maria Magdalena 1) die Matth. 28, 4. u. f. 
wie auch Marc, 16, 6. enthaltene Nachrichten des 
Engels gehört, und doch dem, was er ihr ſagte, 
weder geglaubt, noch das, was er ihr aufgetra⸗ 
gen, befolgt habe; daß fie 2) hierauf dennoch die 
Joh. 20, 13. aufgezeichnete Klage gegen zween Engel 
wiederum gefuͤhrt; und daß 3) die zween Engel, deren 
Lucas gedenket, fie wieder augeredet, und das, was 
der erſte Engel fon ſagte, wiederholt hatten, ohne 
den Unglauben der Maria Magdalena und der uͤbrigen 
Weiber zu beſtrafen? Und ſo ſchrankt auch Mareus 
Cap. 16,9. die, Joh. 20, 74. u. f., beſchriebene Erſchel 
nung Chriſti nur allein auf die Maria Magdalena ein; 
da hergegen Auguſtinus behauptet, daß auſſer der⸗ 
ſelben, auch die uͤbrigen Galiläͤiſchen Weiber Jeſum 
ſchon damahls zum erfien= und auf dem Ruͤckwege 
zum andernmahl geſehen hätten. Andere von ihm 
vorausgeſetzte Umſtaͤnde, welche den Erzaͤhlungen der 
Evangeliſten zuwider find, will ich jezt mit Still 
ſchweigen übergehen. 
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ſchließt; fo folgt doch aus feiner Cap. 20, 2 18. ent⸗ 
haltenen Erzaͤhlung nothwendig, daß wir beydes nicht 
nur annehmen koͤnnen, ſondern auch annehmen muͤſſen. 


Abͤ᷑ber eben daher muß allerdings das, was Mars 
thäus Cap. 28, F. und Lucas Cap. 24, 3. erzaͤhlet, aus 
den Joh. 20, 2— 18. enthaltenen Nachrichten eben fo 
erkläre und eingefchränfe werden, wie die Erzählung 
Marci, Cap. 16, 14. und Luca, Cap. 24, 33. 36, aus 
Joh. 20, 24. zu ergaͤnzen find; da zumahl — wie bez 
reits S. 98. Anm. ) iſt gezeigt worden — in der hei⸗ 
ligen Schrift mehrere Erzählungen vorkommen, die auf 
eben dieſe Art müffen erkläre werden. 


Fragt man ferner: Warum ſagen denn die 
Evangeliſten, Matthaͤus, Marcus, und Lucas von der, 
nach dem Hinausgange der Galilaͤiſchen Weiber, geſche⸗ 
benen Entfernung der Maria Magdalena, kein Wort, 
da doch dieſelbe die meiſten Schwierigkeiten macht? = 
fo antworte ich hierauf: Diejenigen, die zu den Zeiten, 
da die Evangeliſten ſchrieben, annoch lebten, wußten 
dieſen Umſtand aus andern ihnen damaßls bekann⸗ 
ten ſchriftlichen und muͤndlichen Erzaͤhlungen ohnehin; 
wir aber, die wir dieſe Nachrichten nicht mehr haben, 
koͤnnen ihn aus dem, nach dieſen Zeiten, geſchriebenen 
Evangelio Johannis ergaͤnzen und ſchließen. Und ge⸗ 
ſetzt; Man konnte die Urſache, die Matthaͤum, Marz 
eum und Lucam zur Auslaſſung dieſes Umſtandes bewo⸗ 
gen habe, gar nicht angeben; ſo folgt doch daraus, 
daß drey Geſchichtſchreiber einer Sache nicht gedenken, 
die der vierte ausführlich und umſtandlich erzaͤhlet, noch 
keinesweges, daß beyde Theile, oder wenigſtens einer 
davon, ſich einer falſchen Erzählung ſchuldig machen. 


Man koͤnnte noch weiter fragen; Da Matthäus 
„Cop. 28, I. überhaupt nur zwoer Weiber gedenket, 
„und 
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„und die Eine davon, naͤmlich Maria Magdalena, 
„ ſchon wieder weg war, als der Engel die v. 5. enthal⸗ 
„ tene Anzeige that; wie kan denn dieſer Evangeliſt v. 8. 
„8. 9. immer ſagen: die Weiber?» Ich antworte 
hierauf mit dem gelehrten Hrn. Verfaſſer der neueſten 
Religionsbegebenheiten St. 8. S. sort. Matthaͤus 
redet in den angeführten Stellen nicht von Einem Weis 
be, ſondern vielmehr von mehrern Weibern deswegen, 
weil ihrer mehrere waren. Matthaͤus ſelbſt hatte frey⸗ 
lich nur zwey genennet: Marcus nennet (Cap. 16, 1.) 
noch eine; Lucas aber (Cap. 24, 10.) noch eine andere, 
und ſagt ausdrücklich, daß ihrer noch mehrere gewe⸗ 
fen, Aus dem Matthaͤus allein würde man nicht wiſ⸗ 
ſen, daß Magdalena weggegangen war. Man weiß 
oder ſchließt es aus dem Johannes. Erlaubt man ſich 
nun dieſen mit dem Matthaͤus zu vergleichen, um einen 
Widerſpruch herauszubringen; ſo muß es auch vergoͤn⸗ 
net ſeyn, die uͤbrigen Evangeliſten mit dazu zu nehmen, 
um den Widerſpruch zu heben ). „ 8 


94 Doch 


=) Auch der gelehrte Hr. Verfaſſer derjenigen Betrach⸗ 
tungen über die neueſten Einwuͤrfe wider die Ges 
ſchichte der Auferſtehung Jeſu, welche im zten Theile 
der zu Kiel 1778. herausgekommenen Beytraͤge 
zur Beförderung theologiſcher und anderer wide 
tiger Kenntniſſe, mit eingerückt find, widerlegt 
S. 322, diejeuigen, die aus der Matth. 28, 1, enthal⸗ 
teuen Nachricht ſchlieſſen, daß Maria Magdalena 
nicht nur mit andern Weibern zum Grabe gegangen, 
ſondern auch bey dem, was v. F. u. f. erzählt wird, 
mit zugegen geweſen ſey, auf folgende Art: »Der 
kurze Vers Matthaͤi laßt ſich in viele einzelne hiſto⸗ 
riſche Sätze auflöfen, von deren jedem das Prädieat 
das Wort, gehen, aber auch weiter nichts, iſt. 
Geſetzt, 


ns 
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Doch ich wende mich nun wieder zur Beybrin⸗ 
gung derjenigen Beweiſe, welche das, was ich S. 110. und 
11 I. vorgetragen habe, noch weiter beſtaͤtigen. Ich habe 
bier vorausgeſetzt, daß ſowohl Petrus und Johannes, 
als auch Maria Magdalena damahls, da ſchon die an⸗ 
dern Galiläiſchen Weiber im Grabe Jeſu geweſen wa⸗ 
ren, und daſſelbe wieder bereits verlaſſen hatten, ange⸗ 
kommen wären; und daß ſich damahls das, was Jo, 
bannes Cap. 20, 4 — 17. erzählt, zugetragen = 

ud) 


Geſetzt, es erzählte ein Geſchichtſchreiber: Im 
Jahre 1757. ruͤckten die Preußen unter dem Marſchall 
Schwerin und unter dem Konig Friedrich in Böhmen 
ein, und ſchlugen die Oeſterreicher vor Prag: Würde 
dann wohl wegen des Einruͤckens mit Recht geſagt 
oder geglaubt werden: Sie waͤren zu gleicher Zeit, 
an einem Orte, und von einer Seite her in Boͤh⸗ 
men eingeruͤckt? Und wenn dann ein anderer Geſchicht⸗ 
ſchreiber ſagte: Die Preußen giengen aus Sachſen 
nach Boͤhmen, und ſchlugen ihre Feinde vor Prag; 
ein anderer hingegen: ſie wären aus Schleſten ein⸗ 
geruͤckt, und hatten fie vor Prag geſchlagen: wurde 
darum jener dieſen beyden, oder würden dieſe beyde 
jenem widerſprechen? — Wenn man viele Einer 
ahnlichen Handlung wegen zuſammen nimmt, fo weil 
man doch nicht gleich alles, was in der Folge erzähle 
wird, von einem beſonders wie von dem andern ver⸗ 
fanden haben, zumal wenn man fie nicht ein mahl 
wieder nennt, und in Zeiten ſchreibt, wo das Verich⸗ 
tete vorgefallen iſt, und Sachen meldet, wovon ſon⸗ 
ſtige Keuntuiß genung vorhanden iſt, und man alſo 

icht leicht misverſtanden wird, und könnte mans 
auch, von andern Geſchichtſchreibern oder Erzählen 
zurecht gewieſen werden Fan. » 
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Auch dieſes Umſtandes gedenket freylich kein Svangeliſt 
ausdrücklich: indeſſen folgt er doch aus dem, was ich 
S. 118. erinnert habe, naturlich und nothwendig. 
Da ferner der Garten Joſepbs, in welchem das Grab 
Jeſu war, nach dem Zeugniſſe Johanuls Cap. 19, 41. 
42. ſehr nahe bey Golgatha, und dieſer Gerichtsplatz 
auch nicht weit von Jeruſalem entfernt war; ſo wird 
daher wohl auch das niemanden unwahrſcheinlich vor⸗ 
kommen konnen, daß Maria Magdalena, während der 
Zeit / daß ihre Begleiterinnen in das Grab Jeſu gien⸗ 
gen, und die Rede eines ſie unterrichtenden Engels 
anhörten, nach Jeruſalem babe gehen, die beyden Apo⸗ 
ſtel, den Petrus und Johannes rufen, und mit denſel⸗ 
ben gleich darnach, als jene Weiber das Grab verlaſſen 
batten, bey demſelben wieder ankommen tonnen. 


Allein, iſt nicht etwa das, was ich eben jetzt vor, 
ausgeſetzt habe, deswegen ſehr unwahrſcheinlich, weil 
daraus folgt, daß ſowohl Petrus und Johannes, als 
auch Maria Magdalena den vom Grabe zurückkommen⸗ 
den Weibern hätten begegnen muͤſſen; und weil doch 
gleichwohl kein Evangeliſt davon ein Wort melder? — 
Dieſer Einwurf wuͤrde freylich alsdenn gegründet ſeyn, 
wenn außer dem Wege, der vom Grabe nach Jeruſa, 

ſalem zu gieng, und den die Weiber nahmen, fein an⸗ 
derer da geweſen waͤre: Allein, getrauet ſich wohl 
jemand dies zu behaupten ? 


Es har daher ſchon einer von unſern größten Dich⸗ 
tern dieſenige Begebenheit, von welcher jetzt die Reds 
iſt, auf folgende Art vorgeſtellt: 

25 Jetzo 
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Jetzo eilten fie. *) mit Beben, und großer Sreude, 

Liefen, es nun den Jüngern des Seren zu verfündigen. 
Petrus 

Und Johannes kamen indeß mit Magdale wieder. 

Als fie aus Jeruſalem giengen, fagte Johannes 

Seinen Gefährten: Der weg, an jenen Sträuchen 
hinunter, 

Iſt ein ſchnellerer weg. Er fuͤhrt; ihm folgten die 
Andern. 

wo einander am meiſten die beyden Wege ſich nahten, 

Sondert ein Suͤgel fie nur. Von dieſem Zügel ges 
ſchieden, 

Giengen, ſich ohne einander zu ſehen, die heiligen 
Weiber, 

Und die Jünger vorüber. So nahn oft Pilger nach 
Salem, 

Deren Seelen ſich gleich, und fuͤr einander gemacht 
find, 


Sich in dieſem Leben, und fehlen ſich dennoch. In 
Salem 


Sehn fie ſich erft, verwundernd, daß fie ſich hier nicht 


fanden . 


Wenn ich endlich S. 111. angenommen habe, 
daß, als die vom Grabe zuruͤckgehenden Weiber auf 
dem Rückweg waͤren begriffen geweſen, ſie eine Zeitlang 
auf ihre vorige Geſellſchafterin, Maria Magdalena, ge⸗ 
wartet haͤtten, und dieſe eben deswegen wieder zu ihnen 
gekommen fey: fo wird freylich auch dieſer Umſtand von 

keinem 


) naͤmlich die vom Grabe zuruͤckkehrenden Weiber. 
) Der meſſias. Vierzehnter Geſang. B. 58 — 70. 
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feinem Evangeliſten ausdruͤcklich angefuͤhrt: indeſſen 
wird ihn doch hoffentlich niemand für unwahrſcheinlich, 
oder gar für unmöglich halten. Denn, was wuͤrde 
wohl ein jeder von meinen werthgeſchaͤtzten Leſern thun, 
wenn er ſich in eben den Umſtaͤnden befände, in welchen 
jene Galiläifche Weiber waren? Geſetzt, er wäre mit 
einigen guten und wahren Freunden ausgegangen, um 
eine gewiſſe Merkwuͤrdigkeit zu beſehen; waͤhrend dieſer 
Zeit aber haͤtte ſich einer von dieſen Freunden verlohren: 
wuͤrde er nicht alsdenn, wenn er nebſt ſeinen Beglei⸗ 
tern durch eine gewiſſe außerordentliche Begebenheit zur 
Ruͤckkehr bewogen würde, dieſen Rückweg zwar wieder 
antreten, und auch wohl ſo lange fortſetzen, als ſich die 
durch dieſe Begebenheit erregte Leidenſchaft ſeiner Seele 
bemaͤchtiget, und alle übrigen Vorſtellungen aus der⸗ 
felben vertrieben haͤtte; Würde aber nicht ihm und ſei⸗ 
nen Gefaͤhrten alsdenn, wenn ihre Seelen wieder ruhig 
geworden waͤren, der vermißte Freund gar bald wieder 
einfallen? Wuͤrden ſie nicht denſelben ſuchen, oder als⸗ 
denn, wenn er ihnen einen nicht weit entlegenen Ort, 
an dem er ſich begeben wollte, angezeigt haͤtte, wenig⸗ 
ſtens eine Zeitlang auf ihn warten? Sollten aber nicht 
jene Weiber gegen ihre Freundin und Begleiterin eben 
fo geſinnet gemefeg ſeyn, und ſich mithin gegen dieſelbe 
ſo, wie es von mir iſt angegeben worden, verhalten 
haben? Waren etwa ihre Empfindungen und die dar⸗ 
aus entſtehenden Geſinnungen von denen, die andere 
Menſchenkinder in ähnlichen Faͤlen und Umſtänden 
baben, ganz und weſentlich verſchieden? 3 


Es iſt wahr: Matthaͤus berichtet Cap. 28,8., daſt 
diejenigen Weiber, die im Grabe geweſen waren, nicht 
nur eilend aus demſelben mit Furcht und großer 
Sreude hinauegegangen, ſondern auch gelauten 
wären, daß fie es feinen Jüngern verkündigten; 
Eine ahnliche Beſchreibung von dieſer Dertalfung 4 

Brabes 
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Grabes giebt uns auch Marcus Cap. 16, 8. ): Allein, 
folgt denn hieraus, daß fie beftandig gelaufen und nicht 
eher ſtiſte geftanden wären, bis fie bey dem Haufe, in 
dem ſich die Apoſtel aufzuhalten pflegten, angekommen 
waren? Wäre dies nicht eine uͤbertriebene und daher 

unrich⸗ 


) Wenn hier Marcus berichtet, daß diejenigen Weiber, 
die im Grabe Jeſu geweſen waren, und daſſelbe ver⸗ 
laſſen hatten, niemand nichts geſagt hatten, weil 

ſite ſich gefürchtet hatten; fo ſchließet zwar 
Hr. Leſſing in ſeiner Duplik S. 97. aus dieſer 
Nachricht nicht nur, daß die hier erwahnten Wei⸗ 
ber keinen Auftrag vom Engel bekommen, und da⸗ 
her auch denſelben nicht ausgerichtet haͤtten; ſon⸗ 
dern er behauptet auch, »daß es lache lich fey, wenn 
„man se durch nemini io uͤberſetze, und ſo das 
allgemeine Niemand auf die erſten die beſten, die 
„ihnen begegnet, einſchraͤnke, denen ſte ihre gehabte 
„Erſcheinung nur nicht an den Kopf werfen wollen =: 
Allein auch dies iſt allerdings eine zu harte Beur⸗ 
theilung einer ſchon vorlängft gewohnlichen Erklärung, 
über die vorhin angeführten Ausdrücke des Marcus. 
Denn ähnliche Einſchränkungen des allgemein ſchei⸗ 
nenden Niemand ſind allerdings, bey mehrern Gele⸗ 
genheiten, nicht nur gewoͤhnlich, ſondern auch gegruͤn⸗ 
det und noͤthig. Wenn z. E Marcus Cap. 1, 44. berich⸗ 
tet, daß Jeſus zu einem von ihm curirten Ausſätzigen 
geſagt habe: Siebe zu, daß du niemand nichts ſa · 
geſt ; ſondern gebe hin und zeige dich dem Prieſter; 
fo verbot Jeſus dem Ansſaͤtzigen gar nicht, daß er. 
während der Zeit, daß er zum Prieſter gieng, mit gar 
niemanden, der ihm unter Weges begegnete, reden, 
und ſich mit ihm in ein indifferentes Geſpräch einlaſſen 
ſollte; ſondern er verbot ihm nur, daß er von dem 

an 
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unrichtige Folgerung? Matthaͤus konnte ſich der jetzt 
angeführten und von ihm gebrauchten Ausdrücke auch 
ſchon in dem Fall bedienen, wenn jene Weiber bey 
ihrer Ruͤckkehr, zwar anfaͤuglich, da fi) ihrer noch das 
Schrecken über die Engliſchen Erſcheinungen bemaͤchti⸗ 

get 


an ihm geſchehenen Wunder, ehe er ſich dem Prieſter 
gezeigt hatte, niemanden nichts ſagen ſollte. Und 
es ſollte laͤcherlich feyn, wenn man Mare. 16, 8 auf 
gleiche Art erklart, und ſo verſteht, daß die Weiber, 
auf ihrer Zuruͤckkehr, unter Weges, von dem, was 
fie jezt geſehen und gehoͤret hatten, niemanden 
nichts geſagt hätten! Hier kan ich in der That das 
Lächerliche auf keinerley Art und Weiſe finden. Mar⸗ 
cus redet offenbar von derjenigen Furcht, welche die 
Weiber damahls, da fie zurück kehr ten, beherrſchte. 
Wenn er nun bey eben dieſer Gelegenheit meldet, daß 
fie niemanden ein Wort geſaget; fo fieber er auch 
nur auf das, was unter Weges von ihnen geſchah, und 
auf die Sache ſelbſt, von der er hier redet. Daraus 
folgt aber noch gar nicht, daß ſie auch damahls, da 
ſte zu den Apoſteln kamen, nichts von dem, was ſie 
gehört und geſehen hatten, geſagt hätten, 1 Sam. 20, 
26. heißt es auch: Und Saul redete des Tages 
nichts. Will denn nun aber der Geſchichtſchreiber 
damit ſagen, daß Saul denſelben ganzen Tag hin⸗ 
durch gar nichts geredet härte? Dieſer Schluß würde 
ſehr übereilt ſeyn. Denn aus v. 25, 27. erhellet deut- 
lich geuung, daß der Verfaſſer der Bücher Samuels 
das Wichts nur auf die v. 25. erwähnte Entfernung 
Davids wolle eingeſchraͤnkt wiſſen; und mithin Das 
durch nur anzeige: daß Saul den ganzen Tag uͤber 
vom David und von feiner Abweſenbeit nichts 
geredet babe. 
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get hatte, liefen oder hurtig giengen, hernach aber, 
da ſich der Affekt des Schreckens gelegt hatte, wieder 
langſamer giengen, und, bey eben dieſer Nuͤckkehr, aus 
gegruͤndeten Bewegungsurſachen, auch wohl eine Zeit⸗ 
lang ſtille ſtunden. 


Will jemand das, was ich bisher zur Aufklaͤrung 
derjenigen Begebenheiten, aus welchen der W. W. C. 
den ſrchſten Widerſpruch begleitet hat, vorgetragen 
habe, eine Sypotheſe nennen; fo kan und will ich dies 
niemanden wehren. Aber folgt denn nun etwa dar⸗ 
aus, daß alles bisher Vorgetragene eben deswegen zu 
verwerfen ſey )? Vertreten denn nicht Hypotheſen 

in 


) Was der große Saller in feiner Vorrede zu des Hrn. 
von Buffon allgemeinen Siſtorie der Natur, von 
dem Nutzen und von der Nothwendigkeit der Hypo⸗ 
theſen in der Naturlehre ſagt, das gilt auch zugleich 
von dem vortheilbaften Einfluß derſelben in die Ver⸗ 
mehrung unſrer Keuntuiſſe uͤberhaupt. »Ich glaube 
„ ſo ſchreibt dieſer tiefdenkende Mann S. XI. — » 
mit Recht zu den Ausſchweifungen des menſchlichen 
„Verſtandes, zu feiner Uebermaͤßigkeit (denn die 
»gluͤckliche Sprache unfers gemäßigten Vaterlandes, 
„hat keine rechten Wörter für exces und caprice) die 
„Gewohnheit rechnen zu können, alle Hypotheſen, 
Halle Syſtemata zu verachten — — (S. XIV.) Es 
»iſt an dem, das Wahrſcheinliche iſt eine Nothmuͤnze, 
»die Gewißheit iſt ein achtes Gold, deſſen Preis nie⸗ 
„mahls herunter geſetzet werden kan; es wuͤrde uns 
»lieb ſeyn, wenn wir deſſen ſo viel haͤtten, daß wir 
»die willkuͤhrliche Münze entbehren koͤnnten. Da 
„aber dieſes nicht angeht, da wir ohne dieſe letztere 
mfaft von der ganzen Naturlehre ſchweigen muͤſſen, 
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in allen Wiſſenſchaften die Stelle der ſtrengſten Beweiſe 
alsdenn, wenn dieſe, theils wegen unſrer fo ſehr einge⸗ 
ſchraͤnkten Kenntniſſe, theils wegen andrer Urfachen, 
keine Statt finden; wenn ferner die Hypotheſen, an ſich 
betrachtet, weder etwas unmoͤgliches, noch etwas, das 
andern unlaͤugbahren Grundſaͤtzen widerſpricht, enthal⸗ 
ten; und wenn ſich hiernaͤchſt auch das, was aus denſel⸗ 
ben erwieſen werden ſoll, leicht und deutlich ableiten laͤßt? 
Soll und darf ich das aber nicht von der bisher vorge⸗ 
tragenen Erklarung ſagen? Enthaͤlt fie etwas unmoͤg⸗ 
liches? Widerfpricht ſie entweder andern unläugbah⸗ 
ren Grundfägen, oder den Erzaͤhlungen eines einigen 
Evangeliſten? Läßt ſich nicht vielmehr aus derſelben 
alles, was die Erzaͤhlung der vier Evangeliſten zuſam⸗ 
menhangend macht, richtig und natuͤrlich herleiten? 
Und ſollte ich nicht alſo dieſer Vorſtellung bey denen, 
die unbefangen urtheilen, eine guͤnſtige Aufnahme ver⸗ 
ſprechen? 


Habe ich mich hierbey bishieher etwas weitlaͤuftig 
aufgehalten; ſo iſt dies deswegen geſchehen, weil die 
jetzt von mir aufgeklaͤrten Begebenheiten in der Harmonie 
der Auferſtehungsgeſchichte immer die meifte Schwierige 
keit gemacht, und daher auch diejenigen, die ſelbſt 

Hr. Hofr. Leſſing wohl nicht zu den Orthodoxiſten 
“zählen wird, zu mancherley und verfchiedenen Erklaͤrun⸗ 
gen 


»da alle die Theile der menſchlichen Wiſſenſchaft lauter 
„Fragmenten und einzele Bruchſtuͤcke ohne Zuſam⸗ 
»menhang und ohne Verbindung werden wuͤrden; 
»follten wir nicht dieſe mangelnden Theile mit dem 
»Wahrfcheinlichen ergänzen, und an ſtatt einer Ruine 
„ein Gebäude aufrichten 2 
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gen veranlaßt haben ). Ich laͤugne uͤbrigens gar nicht, 
daß nicht auch ſchon vor mir verſchiedene Gelehrten auf 
die von mir angenommene Erklärung gekommen ſind; 
aber, bey mir ſelbſt erregten fie die vorhin angezeigten 
Zweifel und Schwierigkeiten, ohne daß ſie von 1 

welche 


) So glaubt z. E. Grotius — deſſen große Verdlenſte 
um die Erklärung des N. T. entſchieden find — in 
feinen Anmerk. über matth. 28, 2.: daß nicht nur 
Marthaͤus v. J. 5. u. f. wie auch Marens Cap. 16, 6. 
u. f. und Lucas Cap 24, 3. u. f., ſondern auch Johaunes 
Cap 20, 1. u. f. von einer und eben derſelben Bege⸗ 
benheit redeten; daß aber Johannes nur allein die 
Maria Magdalena deswegen nenne, weil fie, allen 
Anſehen nach, die Bornehmfte unter den das Grab 
Jeſu beſuchenden Weibern geweſen ſey, und die mei⸗ 
fen Koſten, die zur Salbung erfordert wurden, ges 
tragen habe. Und fo behauptet auch eben dieſer große 
Mann, daß zwar Johannes und Petrus nicht vorher, 
ehe die Engel den Weibern erſchienen, ſondern nach 
dieſer Erſcheinung, das Grab Chriſti beſucht haͤtten, 
daß aber Johannes dieſes Beſuchs deswegen zuerſt ges 
denke, (ob er gleich der Zeit nach ſpaͤter geſchehen fen); 
weil er geglaubt habe, daß das, was er von ſich und 
Petro erzähle, bey den Leſern mehr Eindruck machen 
würde, als die den Weibern wiederfahrne Erſcheinung 
der Engel. (Seiebar Johannes , quam iubeeille futu- 
rum effet apud multos teſtimonium muliebre, ob eam, 
quse ſexui iſti tribui vulgo ſolet, judicii imbecillitas 
tem. — Quare joannes acturus de re, ut veriſſima, ita 
ereditu difficillima, ſuum et Petri teſtimonium narrationi 
praeſtruxit 5 Petri, ut qui id ipſum morte ſuo jam ob- 
Re neſſet: ſuum, ut qui tunc etiam, eum ſeriberet, 
baratas eſſet, omnis perpeti propter eius teſtimonii 

veri⸗ 
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welche jene Erklärung vorgetragen hatten, wären geho⸗ 
ben worden. Ich hielt es daber für Pflicht, theils dieſe 
Schwierigkeiten ſelbſt, theils die Huflofungen derſelben, 
die wenigſtens für mich befriedigend geweſen ſind, ans 
zutzeigen. 


veritatem. Hoc poſito fundamento, quod apud se- 
quos iudices valere plurimum debebat, tuto deinde 
addit ſequioris ſexus teſtimoniam.) Clericus aber 
behauptet im Cap, 55. und 66. derjenigen Ge» 
ſchichte Chrifti, die man in ſeiner Evangeliſchen Sar⸗ 
monie findet: daß zwar Matthäus Cap. 28, 5. u. f. 
Marcus Cap. 1, 5, u. f. und Lucas Cap. 24, 3 u. f. 
eine und eben dieſelbe Begebenheit beſchreibe; daß 
aber das, was Johannes Cap. 20, 2. u. f. erzaͤhlet, 
allererſt hernach, da Maria Magdalena nebſt den 
übrigen. Weibern nach Jeruſalem zurückgekommen 
wire, geſchehen fey : daß ferner die vom Matthaͤus 
Cap. 28, 9, 10. erwähnte Erſcheinung Jeſu allererſt 
damahls geſchehen fey, da Maria Magdalena, die 
zum zweiten mahl das Grab Jeſu beſucht habe, wieder 
zurückgekommen wäre, und die ihr wiederfahrne Er⸗ 
ſcheinung erzählt hatte; denn dadurch wären auch 
die andern Weiber bewogen worden, noch einmahl 
zum Grabe zu gehen; und bey dieſer Gelegenheit haͤtten 
ſie es zwar abermahls leer gefunden, aber auf dem 
Ruͤckwege ſey ihnen Jeſus nicht nur erſchienen, ſondern 
habe auch das, was Matthäus Cap. 28, 9. 10. erzählt, 
mit ihnen geredet. — Hr. Hofr. Teſſing mag nun 
ſelbſt entſcheiden: ob beyde jezt angeführte Gelehrte 
auch zu den von ihm fo genannten Orthodoxiſten, und 
folglich zu denen, die durch die Brille der Sara 
monie ſehen, konnen gesählt werden 


Bibel Srtund. 6 Th. 1 Abſchn. 5 J March, 
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Matth. 28. v. 8. 9. 10. 

Und da fie giengen, feinen Juͤngern zu vers 
kündigen: Siehe, da begegnete ihnen Je⸗ 
ſus, und ſprach: Seyd gegruͤßet! Und 
fie then zu ihm, und griffen an feine Züffe, 
und fielen vor ihm nieder. 


Joh. 20. v. 17. 

Spricht Jeſus zu ihr: Rühre mich nicht an; 
denn ich bin noch nicht aufgefahren zu mei⸗ 
nem Vater. Gehe aber hin zu meinen 
Bruͤdern, und ſage ihnen: Ich fahre auf 
zu meinem Pater und zu eurem Vater; zu 
meinem Gott und zu eurem Gott. 


A. dieſe Erzaͤhlungen findet der W. W. C. ſehr 
widerſprechend. Denn er beurtheilet ſie alſo: 


Sd. Der fiebende Widerſpruch findet ſich zwiſchen 
» eben dieſen Evangeliſten, Matthuaͤo und Johanne. 
„Denn als, nach Marthei Bericht, Jeſus denen 
„ Weibern begegnet, treten fie zu ihm und fallen 
» feine Fuße an, oder halten ihn bey feinen Fuͤßen. 
» (Erparngay aurod TEg modas) Jeſus wehret ihnen 
» auch nicht, ſondern ſpricht vielmehr: Fuͤrchtet 
„euch nicht! Und wie ſollte er es nicht gelitten 
» haben? da er ſelber zu den Juͤngern an eben dem 

„ erſten 
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v erſten Tage ſagte: Betaſtet mich und ſehet; 
» denn ein Geiſt hat nicht Sleiſch und Bein, 
wie ihr ſehet, daß ich habe. Und hernach, über 
„acht Tage, heißer er den Thomas feine Finger und 
„ Hände in feine Seite legen; welches ja durch ein 
„Anruͤhren geſchehen mußte, und aus der Urſache 
„ noͤthig zu ſeyn ſchien, damic ſie ihn nicht für einen 
„ Geiſt oder Geſpenſt hielten. Und doch ſpricht Jo⸗ 
„ hannes: Jeſus habe bey feiner erſten Erſcheinung 
„ der Maria verboten, ihn nicht anzuruͤhren. Rühre 
„mich nicht an, ſpricht er; denn ich bin noch 
nicht aufgefahren zu meinem Vater. Gehe aber 
» bin zu meinen Brüdern, und ſprich zu ihnen: 
Ich fahre auf zu meinem Vater und zu eurem 
» Water. Hier braucht es keiner weitern Erlaͤute⸗ 
„rung. Wollen angerührt ſeyn, und nicht wollen 
„angerührt ſeyn, iſt ein offenbarer Widerſpruch. » 


Daß es ein wahrer Widerſpruch ſey, wenn man 
von jemanden erzaͤhlet: er habe, bey einer und eben der⸗ 
ſelben Gelegenheit, von dieſem oder jenem wollen ange · 
rührt ſeyn, und auch nicht wollen angerührt ſeyn: 
iſt allerdings unlaͤugbahr. Aber, wo und wenn hat 
denn dies ein einiger unter den Evangeliften von Jeſu 
geſagt? Eine ſolche Stelle wird der W. W. C. wohl 
niemahls anführen koͤnnen. 


Daß Jeſus zur Maria Magdalena zu der Zeit, da 

er von ihr erkannt wurde, geſagt habe: Ruͤhre mich 
nicht an! iſt an dem. Denn Johannes erzaͤhlt es in 
der bereits vorhin angeführten Stelle. Daß Jeſus bey 
einer andern Gelegenheit, Luc. 24, 39. nicht nur ſeinen 
Juͤngern überhaupt die Erlaubniß gegeben habe, ihn 
Ja : anzu · 
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anzufuͤhlen, oder — wie der W. W. C. das griechi⸗ 
ſche Wort) überfege hat — iu betaſten; ſondern 
daß er auch — wie aus Joh. 20, 27. erhellet — acht 
Tage hernach, beſonders den Thomas, ſelbſt ermuntert 
habe, fo wohl ſeine Singer darzureichen, und mit 
denſelben feine Sande zu befüblen, als auch feine 
Sand aus zuſtrecken, und fie in ſeine Seite zu legen 
iſt auch wahr. Daß Jeſus ferner, bey der Matth. 28, 
9. 10. beſchriebenen Erſcheinung, denjenigen Weibern, 
die, als er fie begruͤßt hatte, zu ihm traten, und ſeine 
Sliße faßten, oder, ihn bey denſelben hielten, dieſe 
Umfaſſung keinesweges gewehret, ſondern vielmehr zu 
ihnen geſprochen babe: Sürchter euch nicht! iſt auch 
nicht zu laͤugnen. Allein, was folgt denn nun hieraus? 
Auch alsdenn, wenn man das Wort, anrühren, 
durch welches der feel, Luther den Joh. 20, 17. befind⸗ 
lichen Ausdruck **) üͤberſetzt hat, in der gewoͤhnlichſten 
und deueſchen Bedeutung nimmt, folge hieraus ſonſt 
nichts, als, daß ſich Jeſus von der Maria Magdalena 
nicht habe wollen anrühren laſſen; daß er hergegen dies 
zu einer andern Zeit, theils den ubrigen Welbern, theils 
den Jüngern, und beſonders auch dem Apoſtel Thomas, 
verſtattet habe. Folgt denn nun aber hieraus noch wei⸗ 
ter, daß ſich, auf ſolche Art, entweder Jeſus ſelbſt, 
oder die Verfaſſer ſeiner Lebensgeſchichte, die dies von 
ihm erzaͤhlen, widerſprochen haͤtten? Das iſt mir in der 
That zu hoch. Es kan ſich jemand von einem Freunde 
zu der einen Zeit umarmen laſſen und zur andern Zeit, 
bey einem Andern, eben dieſe Freundſchaftsbezeugung, 
aus Urſachen, die entweder wirklich zulaͤnglich ſind, oder 
die doch wenigſtens von ihm für zulaͤnglich gehalten wer⸗ 
den, ſich verbitten: Widerſpricht deswegen entweder der⸗ 
enige, der dies thut, oder, der dies von ihm N 11 
elbſt! 


*) Frrapılar. 
#*) Ax 
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ſelbſt? Das wird wohl niemand hebatetenz er müßre 
denn von dem, was widerſprechend iſt, ſehr ſonderbahre 
und ganz andere Begriffe haben, als ſich andere Men⸗ 
ſchenkinder davon machen. Soll aber das, was als⸗ 
denn, wenn es ein andrer Menſch thut, für keinen 
Widerſpruch gehalten wird, blos alsdenn, wenn es 
von Jeſu geſagt wird, ein Widerſpruch ſeyn? 


Doch, der W. W. C. hat vielleicht geglaubt: »die 
von Ehriſto den Juͤngern gegebene Erlaubniß, ihn an⸗ 
zuruͤhren, ſetze die Fuͤhlbarkeit feines Körpers, her⸗ 
gegen das der Maria Magdalena bekannt gemachte Ver⸗ 
bot, ihn nicht anzuruͤtren, ſetze die Nichtfuͤhlbark it 
deſſelben voraus; und auf ſolche Art habe er ſich eben 
dadurch widerſprochen, daß er ſich bald einen fühlbah⸗ 
ren wirklichen Körper, bald einen unfühlbaren Schein⸗ 
körper zugeeigner habe. In dieſem Fall haͤtte ſich Chris 
ſtus freylich widerſprochen. Allein, woher kan und ſoll 
denn das hier vorausgeſetzte Vorgeben, daß Chriſtus 
ſelbſt ſeinem Körper eine gewiſſe Nichtfuͤhlbarkeſt zuge⸗ 
ſchrieben babe, erwieſen werden? etwa daraus, daß er 
zur Maria Magdalena ſagte: Rühre mich nicht an? 


Dieſe Art zu ſchließen wuͤrde freylich einigen 
Schein haben, wenn dasjenige griechiſche Wort ), deſ⸗ 
ſen ſich Johannes alsdenn bedienet, wenn die Anrede 
Jeſu an Marien Magdalenen von ihm angeführe wird, 
in dieſer Sprache auch ſonſt nichts bedeutete, als das, 
was im Deutſchen durch, anrlbeen, anfuͤhlen / angezeigt 

wird. Allein, wie oft wird es nicht im N. T. in einer 
viel weitläuftigern Bedeutung gebraucht? Wenn z. E. 
Marcus Cap. 10, 13. berichtet, daß man kleine Kinder 
zu Jeſu gebracht und ihn gebethen habe, daß er fie 
anröhren möchte; fo iſt bier offenbahr nicht fo wohl 

32 von 
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von einer bloßen Anruͤhrung die Rede, als vielmehr 
von einer ſolchen Einſeegnung, welche, bey den Hebraͤ⸗ 
ern, vermittelſt der Auͤftegung der Haͤnde, und eines 
mit derſelben verbundenen Gebets, geſchah. Denn, 
wenn Matthaͤus Cap. 19, 13. eben dieſer Begebenheit 
gedenfers fo erzaͤhlt er fie auf folgende Art: Da wur⸗ 
den Kindlein zu ihm gebracht, daß er die Sande 
auf fie legre und betete. Und fo bezeugt auch Mars 
cus ſelbſt in dem berelts vorhin angeführten Kapitel, 
v. 10, daß, da ſich Jeſus habe entſchloſſen gehabt, die 
an ihn abgelaſſene Bitte zu genehmigen, er die zu ihm 
gebrachten Kinder geherzet, umarmet, und die Haͤn⸗ 
de auf fie geleget und fie geſeegnet habe. Wenn 
ferner Paulus 1 Cor, 7, 1. lehrer, daß es, bey den 
damahligen Zeitumſtaͤnden (v. 26.), einem Menſchen, 
d. i. einem jeden Chriſten, gut ſey, daß er kein Weib 
beruͤhre; fo redet dieſer Apoſtel auch hier nicht fo wohl 
von einer bloßen Berührung, als vielmehr von der 
ebelichen Beywohnung. Wie deutlich erhellet nicht 
ſchon hieraus, daß dasjenige griechiſche Wort, das Jo⸗ 
un Cap. 20, 17. braucht, und vom feel, Lurher 

urch, anrühren, gegeben iſt, bey den griechiſch reden⸗ 
den und ſchreibenden Juden, eine viel weitlaͤuftigere 
Bedeutung gehabt habe, als die Bedeutung eines bloßen 
Anruͤhrens? 


Eben dies beſtaͤtiget aber auch die Alexandriniſche 
Ueberſetzung des A. T. Denn die Verfaſſer derſelben 
krauchen das bereits mehrmahls angefuͤhrte griechiſche 
Wort ) nicht erwa nur alsdenn, wenn im Hebraͤiſchen 
dasjenige Zeitwort, das berühren heißt “), vorkommt; 
Sie überfegen vielmehr dadurch auch verſchiedene an⸗ 

dere Zeitwoͤrter, und beſonders brauchen fie dieſes Wort 
Hiob 
9 Kuro. 
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Hiob gi, 7. 1 Sam. 14, 22. auch alsdenn, wenn im 
Hebräifchen ein Zeitwork , das eigentlich, anhaͤn⸗ 
gen, bedeutet, vorkommt. 1 


Setzen wir dies voraus; ſo iſt es dem hebtuͤiſch⸗ 
griechiſchen Sprachgebrauch gar nicht zuwider, wenn 
man die ſchon mehrmahls angefuͤhrte Anrede Jeſu Joh. 
20, 17. alfo-überfege: Saͤnge dich jetzt nicht an mie 
an! Halte mich nicht noch länger! Es ſiehet naͤmlich 
unſer Heyland in dieſen Worten auf diejenige Stellung, 
in welcher ſich eben damahls Maria Magdalena befand, 
und auf die mit derſelben verbundene Ehrenbezeugung. 
Denn, da es — wie unter andern aus 1 Sam. 25, 
24. und 2 Kön. 4, 27. erhellet — bey den Morgenlaͤn⸗ 
dern gar nicht ungewoͤhnlich war, daß diejenigen, die 
Andern die vorzuͤgliche und tiefe Ehrfurcht, die in ihnen 
war, bezeugen wollten, ſich vor ihnen nicht nur auf die 
Erde niederwarfen, ſondern auch mit ihren Armen die 
Fuͤße derer, die ſie ihrer Ehrerbietung verſichern woll⸗ 
ten, umſchlungen; da eben dies, nach dem Zeugniß 
Matthaͤi Cap. 29, 9., von den Begleiterinnen der Maria 
Magdalena damahls geſchah, als Jeſus ihnen begegnet 
war und ſie ihn erkannt hatten: ſo iſt es mehr, als 
wahrſcheinlich, daß auch Maria Magdalena dies gethan 
habe, und nicht nur vor Jeſu, da fie uͤberzeugt war, 
daß er es waͤre, niedergefallen ſey, ſondern ſich auch 
mit ihren Armen um feine Füße geſchlungen, und ſich 
folglich an ihn gleichſam angehaͤngt habe. Wenn daher 


Jeſus zu ihr ſagte: Saͤnge dich jetzt nicht an mir an! 
FE halte 


*) pan. Diefes Zeitwort uͤberſetzen daher auch die 
Siebziger am gewöhnlichſten und oͤfterſten durch 
voDπ , A ανν,] et. folglich waren ihnen 
are und merssorraeder, gleichgeltende Aus⸗ 
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balte mich nicht noch länger; ſo wollte er damit ſagen? 
„Halte mich und dich nicht noch langer auf! jetzt iſt kei⸗ 
ne Zeit zu den Ehrenzeichen, die du mir zugedacht haſt; 
Jetzt darfſt du dich damit nicht verweilen. Du ſiehſt mich 
Ber noch nicht zum letztenmahl. Denn ich bin noch 
Hicht aufgefahren zu meinem Vater; ich babe der 
Erde meine ſichtbahre Gegenwart noch nicht entzogen; 
du wirſt mich noch mehrmals ſprechen, und mich deiner 
Hochachtung verſichern konnen. Gehe lieber jetzt gleich 
zu meinen Brüdern, zu meinen Juͤngern, die ich 
noch immer, als Bruͤder, liebe, und ſage ihnen: Ich 
fahre auf zu meinem Vater, und zu eurem Das 
ret, zu meinem Gott, und zu eurem Gott; Er⸗ 
öfne ihnen in meinem Namen, daß es zwar bey der ihnen 
bereits ehedeſſen von mir geſcheßenen Anzeige bleibe, 
und daß ich daher nicht immer in der Welt bleiben, 
ſondern dieſelbe verlaſſen und zu meinem Vater ges 
hen werde ); daß fie aber deswegen nicht würden 
unverſorge und ungeſchuͤtzt bleiben: Mein Vater wer⸗ 
de ſich vielmehr auch als denn als ihren liebreichen Vater 
und Verſorger offenbahren, und der Gott, der mit 
geholfen hat, werde auch ihnen helfen und beyſtehen 


Da 


) Redet gleich Jeſus in der gegenwärtigen Zeit: Ich 
fahre auf z fo kan man doch dieſe Verſicherung gar 
wohl von dem, was noch geſchehen ſollte, von ſeiner 
damahls anuoch zufänftigen Himmelfahrt, verftehen. 
Denn, wie oft wird nicht die gegenwärtige zeit (das 
Praefeus) an ſtatt der zukünftigen (des Futuri) ges 
ſetzt? Befonderd geſchieht dies im Evangelio Johannis 
ſehr oft. Wer ſich hiervon überzeugen will, darf nur 
Joh. 2,33. Cap. 8, 14. 21. Cap; 10, 17. 18. Cap. 14, 3. 
Cap. 16. F. aufſchlagen. Daß man aber die Worte 
Jeſu ſo erklaren möſſe; erhellet daraus, weill er erſt 

vierzig 
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Da die bisher von mir vorgetragene und ſchon 
von mehrern Auslegern zwar erwaͤhlte, aber nicht immer 
aus phifofogifihen Grunden erwieſene, Erklaͤrung weder 
dem bebraſſchen Sprachgebrauch, noch auch dem Zus 
ſammenhang, zuwider iſt; da fie vielmehr beydes fuͤr ſich 
has: fo ſcheint fie mir allerdings ausgemacht zu ſeyn; ob 
gleich Hr. Hofr. Leſſing in feiner Duplik S. 117. 
andrer Meynung iſt. Es iſt wahr: Man finder fie, 
meines Wiſſens, in keinem unter den ganz alten chriſt⸗ 
lichen Schriftſtellern, die man mit dem Namen der 
Kirchenvater zu bezeichnen pflege. Aber, kan und darf 
uns das wohl befremden? Die richtige Erklaͤrung der 
Worte Jeſu: Ruͤhre mich nicht an! gränderfich auf 
den hebrafſchen Sprachgebrauch. Aber, wie wenig war 
dieſer den meiſten Kirchenvaͤtern bekannt! Nur vornehm⸗ 
lich Origenes und Steronymus verſtunden unter 
denjenigen, deren Schriften ſich bis auf unſere Zeiten 
erhalten haben, das Hebraͤſſche. Ob aber die in neuern 
Zeiten faſt allgemein angenommene Erklärung der vor⸗ 
bin angefuhrten Worte Jeſu der Kraft und dem Nach⸗ 
druck der ſelben fo nachtheilig fen, als Hr. Hofr. 
Leſſing glaubt? „ob fie die ganze Stelle fa kahl, fü 
„ leer, fo froſtig, fo komplimentenmaͤßig mache, daß 
„ nicht zu verwundern, wenn das ſogenannte Alters 
„ thum weit etwas anders und mehrers darinn geſucht 
„ bat? mögen unbefangene $efer entſcheiden. Ich 

* kan 


vierzig Tage hernach gen Himmel fuhr. Daß ferner 
unſer Heyland feine Juͤnger, alsbald nach feiner Auf⸗ 
erſtehung, deswegen an feine Himmelfahrt erinnere 
habe, damit fie nicht glauben moͤgten, als feyeer des⸗ 
wegen wieder lebendig geworden und auftrſtanden, 
damit er zes von ihnen bisher ſo ſehnlich gewuͤuſchte 


und erwakkete weltliche Reich aufrichtet: habe ich 


bereits im Dibelfceunde. Th. S. 135, bemerken, 
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kan nichts froſtiges, leeres und komplimentenmaͤßiges 
darin finden. Der erhabene und menſchenfreundliche 
Charakter Jeſu zeigt ſich vielmehr beſonders auch dadurch, 
daß er lieber weniger Ehrenbezeugungen haben, als zu⸗ 
geben will, daß die ſeinen Juͤngern zu hinterbringende 
Nachricht, daß er lebe, und fie noch, als Brüder, 
liebe, durch dle ihm ertsiefene Ehrenbezeugungen nur 
noch um einige Minuten länger aufgeſchoben wuͤrde. 
Und fo muß auch der chriftliche Homer, der doch ſonſt 
das Froſtige und Leere von dem Affektvollen und Nach⸗ 
drücklichen zu unterſcheiden weiß, in der gewöhnlichen 
Erklarung nichts Froſtiges und Leeres gefunden haben. 
Denn auch er nimmt fie an, und gründet darauf *) 
folgende Schilderung dieſer Begebenheit: 


Und ſie hielt mit rn. Sand des Goͤttlichen 
. Süße. 

Liebend, und ganz Barmherzigkeit, ſah fie der Zerr 
an, und ſagte: 

Salt mich nicht alſo! Noch bleib ich bey euch. Du 
ſiehſt mich noch wieder. 

Und noch hab ich mich nicht zu meinem Vater er⸗ 
hoben! 

Geh zu unſern Bruͤdern, und ſage zu ihnen: die 
Stunde 

Meiner Serrlichkeit naht ſich. Ich gehe zu meinem 
Vater, 


Und zu eurem Vater, zu meinem Gott, und zu 
eurem. 


Vielleicht ſind einige Leſer begierig, das Andere 
und Mehrere, welches das Alterthum in dieſer Stelle, 


nach dem Urtheil des Hrn. Hoft, Kefji ng geſucht har, 
5 naͤher 


*) Im Meſſias. Gef. 14. v. 126 — 232. 
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näher kennen zu lernen. Ich will daher das, was 
Auguſtin ) darüber angemerkt bat, uͤberſetzen: „Es 
muß in dieſen Worten ein Gezeimniß liegen: daß dies 
„an dem ſey, muͤſſen wir keinesweges bezweifeln; wir 
„ mögen es finden, oder nicht an koͤnnen. Wenn 
„Jeſus ſpricht: Ruͤhre mich nicht an; denn ich 
„bin noch nicht aufgefahren zu meinem Vater; 
„fo will er entweder damit anzelgen, daß dieſes Weib 
„ein Bild von der aus den Heyden geſammleten Kirche 
» fen, als welche nicht eher, als damahls, da Ehriftus 
» ſchon zu feinem Vater aufgefahren war, an ihn ge⸗ 
„ glaubt hat: oder Chriſtus hat damit lehren wollen, 
„ wie man an ihn glauben muͤſſe; daß er namlich als⸗ 
denn geiſtlicher Weiſe beruͤhrt werde, wenn man glau⸗ 
„be, daß er und der Vater Eins ſey. Denn wer 
„ durch Chriſtum fo weit kommt, daß er ihn fir den, 
„ der dem Vater an Hoheit vollkommen gleich iſt, ers 
„ kennet, der ſchwinge ſich gewiſſer maßen durch die 
„innere Empfindung von der Herrlichkeit Chriſti zum 
„Vater auf; auf eine andere Art und Weiſe wird er 
„nicht gehörig angeruͤhrt; d. i. man glaubt an ihn nicht 
» fo, wie man an ihn glauben fol, **) », 8 
eut⸗ 


) Track. CXXI. in Johannis Evang. pag. 389. Opp. edit. 
Ord. S. Bened, e congregat. S. Mauri. 

en) Reſtat, ut aliquod in his verbis latest Sacramentum:; 
quod five inxeniamus, live invenire minime valeamus, 
ineffe tamen nullo modo dubitare dehemus. Aut ergo 
ſie dictum eſt: Noli me tangere, nondum enim ad ſceudi 
ad Patrem meum, ut in illa femina figuraretur Ecclefia 
de gentibus, quae in Chriſtum non cxedidit, niſi cum 
adſcendiſſet ad Patrem: aut fie in fe credi voluit Jeſus, 
hoe eſt, fie fe ſpiritualiter tangi, quod ipfe et Pater 
unum fiar. Eius quippe intimis ſenſibus quodammoda 
edſcendit ad Patrem, qui ſie in eo profecerit, ut Patri 
egnoſcat sequalem: aliter non refte rangitug, id elt; 
sliter non recte in cum creditur. 
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Deutlicher iſt diejenige myſtiſche Erklaͤrung dieſer 
Stelle, die Grotius vorgetragen hat, und auf die ſich 
auch Hr. Hofr. Leſſing S. 117. in folgenden Worten 
bezieht: „Selbſt Grotius haͤngt noch an der alten 
» myſtiſchen Auslegung.. Es beſtehet aber dieſe Erz 
klärung in folgender Umſchreißung der Worte Chriſti: 
- Maria, du willſt mich fühlen, das iſt, du willſt mei⸗ 
„ner Freunoſchaft ganz genießen: das kan jetzt noch 
„nicht geſchehen; denn ich laſſe mich nur, aus Herab⸗ 
„ laſſung, zur Stärkung eures Glaubens jetzt ſehen. 
„Wenn ich aber dereinſt werde zu meinem Vater auf⸗ 
„gefahren ſeyn; fo wird die Zeit kommen, zu welcher 
„du meine Freundſchaft auf das vollkommenſte genießen 
„ kannſt; zwar nicht vermittelſt eines irdiſchen Gefuͤhls, 
„aber doch vermittelſt eines ſolchen geiftlichen Gefühle, 
„welches jenem Orte, das iſt, dem Himmel gemaͤs 


» ift * “= 
Sollten 


*) Quaſi dieat Jeſus: Vis me tangere, Maria, id eſt, vis 
omnino frui amicitia mea: id nunc non licer , cum 
tantum cixcpbanm,g ad fidem veſtram roborandam me 
do couſpieiendum. At ubi ad Patreın adſcendero, vo- 
niet tempus, cum frui amicitia mea perfectiſſime pote 
sis, non terreſtri contactu, ſed tali, qui loco illi, id 
eſt, coelo, conveniat, ſpirituali Fir diejenigen. 
welche die lateiniſche Sprache verſtehen, will ich noch 
diejenige Erklarung der ſchon mehrmahls angeführ⸗ 
ten Worte Jeſu hinzuſetzen, die man in Wettſteins 
Anmerkungen zu dem von ihm herausgegebenen erſten 
Theil bes di T. S. 959. findet, und die alſo lautet: 
Tautum abeſt, ut Chriſtus poft reſurrectionem pedes 
ſaos tangi veruerit, ut etiam manus et latus ipſum con- 
dre ctari iuſtelit comm. 27. 3 eſt ergo argumgnrum ad ho- 
minem, quo Mariae varium et mutabile ingenium ob- 

sche 
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Sollten wohl dieſe und andere dergleichen myſtiſche 
Erklärungen der jetzt gewohnlichen Auslegung dieſer 
Stelle vorzuziehen ſeyn? Und ſollte wohl daher Hr. 
Hofe. Leſſing Recht haben, wenn er glaubt, „daß man 
„ biefe und mehrere Auslegungen der Neuern gar wohl 
„für wahre Ausleerungen der ausgelegten Stellen hal⸗ 
„ten koͤnne?⸗ 


Vielleicht iſt es indeſſen einigen Leſern bedenklich, 
daß Jeſus, nach der von mir angenommenen Erklärung, 
Joh. 20, 17. der Maria Magdalena die weitere Beſchͤͤf⸗ 
eigung mit den ihm erwieſenen Ehrenzeichen unterſagt, 
und es hergegen ihren Begleiterinnen nicht wehrt, wenn 
fie zu der Zeit, da fie von feinem Grabe zuruͤck kehrten, 
und er ihnen erſchienen war, nach dem Zeugniß Marz 
thai, an feine Suͤße griffen, d. i. ſich mit ihren Armen 

um 


jieitur, Quaenam ifta eft levitas? Mode non aufn 
eras, in fepulerum defeendere, ne contactu mortui pol» 
Inereris, eomm. Il , et jam me adoras, tanquam ſanctum 
Dei? Sil eredis, me eſſe verum Pontificem, fi recor- 
datis eorum, quae dixi, me breyi obiturum, ut ingre- 
diar, non ſanctiſſimum templi locum, ſed locum multo 
ſanctiorem, nimirum coelum; qua audacia audes me 
tangere ? an nefeis, quam ſollieite Pontifex Judaeorum 
eutet, ne inſtante die expiationis contactu ullius rei 
immundae polluatur ? quae modo metuebas, ne con- 
tactu corporis mei polluereris, eur nune non meruig, 
ne contactu tuo me polluas ? Hebr, VII, 26. Diefe 
Erklärung iſt freylich geſucht und kuͤnſtlich genug; 
und fo iſt fie auch nichts weniger, als Complimenten⸗ 
mäßig; aber wird und kan ſie wohl eben deswegen 
die Gewoͤhnliche verdrängen ? Wohl ſchwerlich. 
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um feine Füße ſchlungen, und vor ihm niederfie⸗ 
len ). — Allein, auch dieſe Bedenklichkeit laͤßt ſich 
leicht heben. Denn, obgleich unſer Heyland den Wei⸗ 
bern, in der vom Matthaͤus beſchriebenen Erſcheinung⸗ 

das 


*) Der gelehrte und Einſichtsvolle Hr. Verfaſſer der 
Antifragmente, behauptet zwar, S 256., daß 
Maria Magdalena Jeſum auf dem Ruͤckwege allein 
geſehen habe, und daß man dies von den andern Wei⸗ 
bern keinesweges ſagen koͤnne: Allein, ich habe mich 
von der Richtigkeit dieſer Behauptung noch nicht übers 
zeugen konnen Denn, obgleich die Nachricht Marci 
(16, 9.) und Johannis (20,18 ) beſtimmt genung iſt, 
daß Maria Magdalena Jeſum zuerſt und allein ge⸗ 
ſehen habe: ſo iſt doch der Innhalt der Reden, welche 
von beyden Evangeliſten, Matthaͤus und Johannes, 
angeführt werden, keinesweges zu identiſch, als daß man 
hier an zweperley Erſcheinungen denken duͤrfe. Denn 
bey dem Johannes ſiehet zwar Maria Magdalena 
Jeſum, aber fie kennet ihn nicht; bey dem Matthäus 
hergegen macht Jeſus den Anfang, die Anweſenden 
anzureden. Bey dem Johannes befiehlt Jeſus Marien 
Magdalenen, daß fie ſich jezt nicht mit vielen Ehren⸗ 
bezeugungen aufhalten ſolle; bey dem Matthäus here 
gegen läßt Jeſus ſeine Fuͤße umfaſſen, ohne daß er 
es verhindert. Ob ich gleich ferner dem vorhin anges 
führten Gelehrten darin Recht gebe, daß man zumweis 
len und in gewiſſen Fallen das von der ganzen Geſell⸗ 
ſchaft unbeſtimmt ſagt, was beſtimmt nur von Einer 
Perſon, die dazu gehbret, gilt; ob dies gleich aus 
den von ihm angefuͤhrten Stellen, und beſonders aus 
Matth. 27, 44. und Luc. 23, 34, deutlich genung 
erhellet: ſo wird doch dieſer Gelehrte wohl keine 
Stelle beypbringen konnen, in welcher Eine Perſon 
mit 


Matth. 28, 10. 5 143 


das Umſchlingen feiner Füße mit ihren Armen nicht mit 
deutlichen und ausdrücklichen Worten unterſagte; fo 
gab er doch auch damahfs deutlich genug zu erkennen, 
daß fie ſich nicht blos mit dieſen Ehrenbezeugungen, r 

ern 


mit Ausdrucken, welche man fonft nur bey Mehrerer 
ihrer Anweſenheit braucht, angeredet wird. Aber 
gleichwohl geſchieht dies Matth. 28, 9. 10. Jeſus 
ſagt nicht: Sey gegrüßt! Suͤrchte dich nicht! 
Gebe hin! verkündige es! ſondern er ſprach: 
Seyd gegruͤßt! Fürchtet euch nicht! Gebet hin! 
verkündigt es! Würden dies nicht ſonderbare und 
ungewöhnliche Anreden geweſen ſeyn, wenn nur Eine 
Perſon, und nicht Mehrere, zugegen geweſen wäre ? 
Es iſt wahr: die nach Emmahus reiſenden Juͤnger ge⸗ 
denken Luc. 24, 23. nur Eugliſcher Erſcheinungen, 
welche einige Weiber geſehen hätten: Allein, auch 
hieraus folgt noch nicht, daß Jeſus nur allein der 
Marien Magdalenen, nicht aber Mehrern, die fruͤh 
Morgens bey feinem Grabe geweſen waren, erſchienen 
ſey. Denn die Juͤnger glaubten — wie aus Marc⸗ 
16, 11. erhellet — Marien Magdalenen nicht; und 
daher glaubten ſie auch den uͤbrigen Weibern, die Je⸗ 
ſum wollten geſehen haben, eben ſo wenig. Sie hiel⸗ 
ten alles nur für Geſichte der Engel, (exraciag 
ayyaray), Eben dieſer Meynung waren daher auch 
die nach Emmahus reiſenden Juͤnger. Aus ihrer Er⸗ 
zahlung läßt ſich alfo wohl das, was der vorhin an⸗ 
geführte Gelehrte S. 257. daraus folgert: daß name 
lich Jeſus nur Marien Magdal., nicht aber auſſer 
derſelben, auch noch mehrern Weibern erſchienen ſeyz 
keinesweges ſchließen. Wenn ferner eben dieſer Ge⸗ 
lehrte S. 257. behauptet, daß unter den Brüdern 

Jeſu/ 
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dern mit einer andern Angelegenheit beſchaͤftigen ſollten. 
Denn er ſprach zu ihnen Geher hin und verkuͤn⸗ 
diget es meinen Bruͤdern, daß fie gehen in Gali⸗ 
lam; daſelbſt werden fie mich ſehen. Auch da⸗ 
mabls forderte alſo der für die Beruhigung feiner Juͤn⸗ 
ger fo liebreich beſorgte Heyland das, was er bereits 
vorher von der Maria Magdalena erfordert hatte, naͤm⸗ 
lich, eine ungefäumte Verkündigung der frohen Nach⸗ 
richt, daß er auferſtanden ſey, und ſich ſeinen Juͤngern 
kuͤnftig beſonders in Galiläa offenbaren wolle. 


Jeſu, deren Matth. 28, 10. und Joh. 20, 17. gedacht 
wird, ſchwerlich alle Apoſtel, ſondern nur Jacobus 
und Judas zu verſtehen waͤren; fo kan ich auch hier⸗ 
von mich nicht überzeugen. Denn der Ausdruck, 
Bruder, wird Marc. 16, 7. durch, Jünger, erklärt, 
Da ſich ferner Jeſus nicht ſchaͤmt, alle, die gehei⸗ 
liget werden, Brüder zu heiſſen, Hebr 2, 11.3 
ſo kan und darf wohl auch aus dieſem Grunde, der 
Bruder⸗Name nicht blos auf die nächften Anverwand⸗ 
ten Jeſu, auf den Jacobus und Judas, eingeſchränkt 

werden. r 


e 
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Gehet eilend hin, und ſagt es feinen Juͤngern, 
daß er auferſtanden ſey von den Todten. 
Und ſiehe, er wird vor euch hingehen in 
Galilaͤam, da werdet ihr ihn ſehen. — Da 
ſprach Jeſus zu ihnen: Fuͤrchtet euch nicht: 
Gehet hin, und verkuͤndiget es meinen Bruͤ⸗ 


dern, daß ſie gehen in Galilaͤam; daſelbſt 
werden fie mich ſehen. 


Marc. 16. v. 7. 

Gehet aber hin, und ſagets feinen Juͤngern, 
und Petro, daß er vor euch hingehen wird 
in Galilaͤa; da werdet ihr ihn ſehen, wie 
er euch geſagt hat. 


Luc. 24. v. 44— 51. 

Er ſprach aber zu ihnen: Das ſind die Reden, 
die ich zu euch ſagte, da ich noch bey euch 
war: Denn es muß alles erfüllet werden, 
was von mir geſchrieben iſt im Geſitze Mo⸗ 
fs, in den Propheten und in den Pſalmen. 
Da oͤfnete er ihnen das Verſtaͤnduuß, daß 
ſie die Schrift verſtunden. Und ſprach zu 
ihnen: Alſo iſts geſchrieben, und alſo mußte 
Chriſtus leiden, und auferſtehen von den 

Bibel Sreund. 6 Th. 1 Abſchn. K Tod⸗ 
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Todten am dritten Tage; und predigen laſ⸗ 
ſen in feinem Namen Buße und Vergebung 
der Suͤnden unter allen Voͤlkern, und anhe⸗ 
ben zu Jernſalem. Ihr aber ſeyd des alles 
Zeugen. Und fiehe, ich will auf euch ſen⸗ 
den die Verheißung meines Vaters. Ihr 
aber ſollt in der Stadt Jeruſalem bleiben, 
bis daß ihr angethan werdet nuit Kraft aus 
der Höhe. Er führte fie aber hinaus bis gen 
Bethauia, und hob die Haͤnde auf, und 
ſeegnete ſie. Und es geſchah, da er fie ſeeg⸗ 
nete, ſchied er von ihnen und fuhr gen Die 
mel. 
N Apoſtelg. f. v. 4. 5. 
Und als er ſie verſammlet hatte, befahl er 
ihnen, daß ſte nicht von Jeruſalem wichen, 
und warteten auf die Verheißung des Va⸗ 
ters, welche ihr habt gehoͤret (ſprach er) 
von intr. Denn Johannes hat mit Waſſer 
getauft, ihr aber ſollt mit dem heiligen 
Geiſt getaufet werden, nicht lange nach die⸗ 
ſen Tagen. 
De dieſe jetzt angefuhrten Erzählungen einander 
widerſpraͤchen; ſucht der W. W. E. S. 482 — 
487. des vierten Theils der vom Hrn. Hofr. 
Leſſing herausgegebenen Deytraͤge auf folgende Art 
darzuthun: \ 
„ . Der 
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„89. Der achte Widerſpruch iſt in dem Orte, 

» two Jeſus feinen Engeln erſchienen. Der Engel 
„ ſagt zu den Weibern beym Matthaͤo: Saget feir 
„nen Juͤngern, daß er auferſtanden iſt von den 
„Lodten: und fiehe, er wird vor euch hingehen 
„in Galilaam, daſelbſt werdet ihr ibn ſehen. 
„Eben das wiederholet Jeſus ſelbſt kurz darauf zu 
„ ihnen: eher hin, und verkuͤndiget meinen 
» Brüdern, daß fie hingehen in Balildam, da · 
„ ſelbſt werden ſte mich ben. Darauf gehen 
„ duch die eilf Jünger hin nach Galilaͤa auf den Berg / 
wo Jeſus fie beſchieden hatte: und ſehen ihn da: 
„ etliche aber zwelfelten: Hergegen ſagt Lucas gerade 
„ das Gegentheil. Er erzähle, daß zween Junger 
„an eben demſelben Tage, da Maria Magdalena 
„die Auferſtehung Jeſu erfahren, das iſt, an dem 
„ exſten Tage ſeiner Auferſtehung, nach dem Flecken 
„Emmaus gewandert, welcher Weg, wie Grotius 
„fat, nur 2 Stunden, und etwas daruͤber, koſtete. 
Wie ſich nun Jeſus auf dem Wege zu ihnen füge, 
und Is ihnen hernach in dem Flecken offenbaret, 
„kehren fie in derſelben Stunde wieder zuruck nach 
„nach Jeruſalem, und finden die Eilfe und Andere 
„ verſammlet: erzaͤhlen ihnen, daß ſie Jeſum auf 
„dem Wege geſehen, und am Brodbrechen erkannt 
„hätten. Indem fie dieſes ſagten, ſtellet ſich Jeſus 
„ mitten unter ihnen, und ſpricht: Frlede fen mit 
„ euch: zeiger ihnen feine Hande und Füße, will von 
„ihnen betafter ſeyn, und iffer vor ihren Augen ges 
„ bratene Fiſche, zelget ihnen aus der Schrift, daß 
Chriſtus mußte nach feinem Leiden auferſtehen! heiſ⸗ 
„ jet fie Zeugen feiner Auferſtehung werden, und in 
„Jeruſalem bleiben, bis fie angethan wurden mit 
„Kraft aus der Höhe, das iſt, mit den Gaben des 
heiligen Geiſtes, der am Pfingſtfeſte oder 30 Tage 
Ka nach 
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„nach Oſtern über fie ſollte ausgegoſſen werden. Und 
„in der Apoſtelgeſchichte ſagt Lucas noch ausdruͤckli⸗ 
„her, Jeſus habe ihnen befohlen, nicht von Jeru⸗ 
» falem wegzugehen, ſondern daſelbſt die Verheißung 
» feines Vaters zu erwarten, nemlich die Kraft des 
heiligen Geiſtes, welcher über fie kommen würde, 
„Wenn Jeſus nun gleich am erſten Tage feiner Auf 
„ erſtehung allen eilf Juͤngern beſtehlet, bis Pfingſten 
„zu Jeruſalem zu bleiben, und nicht von dannen zu 
„gehen; wie kan er ihnen denn befohlen haben, in 
484 »derſelben Zeit nach Galilaͤa zu gehen? Wie kan 
er verſprochen haben, daß fie ihn dort ſehen ſollten? 
„und wie kan er ſich ihnen da wirklich auf einem 
„Berge gezeigt haben? Lucas wurde ſelbſt geſtehen 
„ müuͤſſen, daß beydes zugleich unmöglich angehe. 
„Darum erwähnt er von der ganzen Galilaͤiſchen 
„Erſcheinung und dem Befehle dazu nicht ein Wort. 

„Weder Jeſus noch die Engel ſagen bey Luca zu der 
Marien, wie bey den andern Evangeliſten: fageo 
„meinen Brüdern, daß fie hingehen in Gali. 
laam, daſelbſt werden fie mich ſehen; ſondern 
„er kehret die Rede der Engel fo: Gedenket dar⸗ 
» an, wie er euch ſaget, da er noch in Galilaͤa 
„war. Vielweniger erzaͤhlet Lucas, daß die Juͤn⸗ 
» ger wirklich aus Jeruſalem nach Galilaͤa gegangen, 
„und ihnen da auf einem Berge oder am Ufer des 
„Meeres erſchienen ſey. Sondern es folget bey ihm 
„ fogleich auf den Befehl, daß fie zu Jeruſalem blei⸗ 
» ben ſollten, daß er feine Jünger von Jeruſalem 
nach Bethanien gefuͤhret, fie da geſeegnet, und 
» von ihnen gen Himmel gefahren fen. So wie nun 
„Lucas keinen fo offenbaren Widerſpruch mit ſich 
» ſelbſt begehen konnte, daß er bey feinem Verbothe, 
» nicht aus Jeruſalem zu weichen, eine in Galiläa 
„ beſtimmte Erſcheinung fügen ſollte: fo haben bins 
„ gegen 
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„gegen auch die andern Evangeliſten, welche die 
„Galilaiſche Erſcheinung als befohlen und geſchehen 
= ersähfen, keines Befehls Jeſu, zu Jeruſalem zu 
„bleiben, gedenken koͤnnen. Matthaͤus erwahnt gar 
keiner Erſcheinung zu Jeruſalem, ſondern blos der 
„einen in Galifäg auf dem Berge, da Jeſus feine 
JJuͤnger beſchieden hatte; und da ſpricht Jeſus zu 
„ihnen alſobald: gehet hin und lehret alle Völ⸗ 
„ker. Marcus führer zwar an, daß Jeſus ſich den 
463 Jüngern zu Jeruſalem, da fie zu Tiſche geſeſſen, 
„ gezeiget, aber nicht, daß er fie da bleiben geheißen, 
„ fondern vielmehr, daß er ihnen geſagt: gehet hin 
in alle Welt. Und fo if beym Johanne, der 
„ nebſt zween Erſcheinungen zu Jeruſalem, auch die 
Galiläiſche umſtaͤndlich berichtet, nicht ein Wort 
„su finden, daß Jeſus feinen Jüngern gleich Anz 
„fangs ſollte geſagt haben, nicht von Jeruſalem zu 
- gehen. Denn wie konnten ſich dieſe Leute fo gröbs 
lich vergeſſen, und gleich hinter einander fo was 
» binſchreiben, dadurch das kurz vorher geſagte gaͤnz⸗ 
„lich aufgehoben wurde? So gut ih nun in dieſem 
„Stücke ein jeder in Acht genommen, daß er ſich 
„nicht ſelbſt widerlegte: fo unwidertreiblich iſt hin⸗ 
» gegen, daß einer den Andern widerleget und Lügen 
» ſtrafet. Iſt es wahr, was Lucas ſagt, daß Jefus 
Egleich am erſten Tage feiner Auferſtehung feinen 
„Jungern in Jeruſalem erſchienen iſt, und befohlen 
„hat, da zu bleiben und nicht von da wegzugehen bis 
Pfingſten: fo ift es falſch, daß er ihnen befohlen 
habe, in derſelben Zeit von Jeruſalem nach dem 
» aͤußerſten Galikaͤg zu wandern, um ihnen da zu 
= erſcheinen. Und umgekehrt kann man nicht anders 
„denken, iſt dieſes wahr; fo muß jene Rede falſch 
» ſeyn. Es iſt der offenbarſte Widerſpruch, der auf 
der Welt ſeyn kann, und zwar in der Hauptſache, 
» darauf die keine ihres Zeugniſſes anfomme. 
; 3 


„Denn 
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» Denn die Zeugen der Auferſtehung Jeſu ſollten ja 
„vor allen Dingen zeugen, daß er ihnen erſchienen 
«fen nach feinem Tode. Wenn nun der eine Zeuge 
» ſagt, daß die Erſcheinung zu Jeruſalem geſchehen 
„ ſey, und außer Jeruſalem nicht habe geſchehen ſol⸗ 
486% len, der Andere, daß fie in Galllaͤa gefckehen und 
„ geſchehen ſollen: wieder einer berichtet, ihr Meifter 
„ babe ihnen gebothen, von Oſtern bis Pfingſten nicht 
„aus Jeruſalem zu gehen, der andere, er habe ges 
» bothen, binnen der Zeit welt von dannen zu ſeyn: 
wenn der eine ihm die gebratene Fiſche zu Jeruſa⸗ 
„lem in verſchloſſenen Thuͤren, der andere am Gas 
» filäifchen Meer aufſetzet; fo richten fie ſelbſt von 
„ beyden Seiten die Glaubwuͤrdigkeit ihres Zen 5 
„zu Grunde. Allein, wenn wir auch den Befehl 
„Jeſu beym Luca, zu Jeruſalem zu bleiben, wollten 
„ ausgeſetzt ſeyn laſſen, fo find doch beyde Erſchei⸗ 
„nungen an ſich ſelbſt, nemlich die zwiefache zu 
„Jeruſalem, und die britte in Galilaͤa mit eins 
„ander nicht zu reimen: wie es doch ſcheinet, daß 
„Johannes einigermaßen habe thun wollen. Denn 
» haben ihn die ſaͤmtlichen Juͤnger zu zweyen malen 
„in. Jeruſalem geſehen, geſprochen, getaſtet und 
„mit ihm geſpeiſet: wie kann es ſeyn, daß fie, 
„um ihn zu ſehen, die weite Reſſe nach Gallilaͤa 
* haben thun muͤſſen? und wozu ſollte das Hinz und 
„ Herwandern? Er konnte ihnen zu Jeruſalem eben 
das ſagen, was er ihnen in Galilda ſagte: und ob 
fe ihn in Galilaa ſahen, hoͤrten, taſteten, und 
„gebratene Fiſche vorlegten; das konnte fie nicht 
„ mehr überzeugen, als wenn fie ihn zu Jeruſalem 
„ ſabhen, hörten, taſteten und gebratene Fiſche vor⸗ 
„ legten. Er ſoll ja auch zuletzt vor Jeruſalem, gen 
„Bethanien oder auf dem Oelberge feine Jünger 
verſammlet haben, und vor ihren Augen gen Hun⸗ 
„mel gefahren ſeyn. Wie wenn er ihnen denn N 
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„ber zweymal zu Jeruſalem erſcheinen, und nun 
„auch bey Jeruſalem von ihnen Abſchied nehmen 
wollte, und ſie bey dieſen Erſcheinungen zu Jeru⸗ 
ſalem, mit Sehen und Fühlen, mit Sprechen und 
„Eſſen, mit Beweis aus der Schrift, und mit vie⸗ 
497» len Wundern vor ihren Augen, ja endlich mit 
„ feiner. Himmelfahrt kraͤftigſt von feiner, Auferftes 
» bung:überführer hatte: was brauchte es denn, daß 
- dieſe kraͤftigſt überführte Junger zwiſchen ber die 
„ weite Reife nach Galilaͤa thaten, um ihn da zu 
„ſehen? Hatte etwa Jeſus da was Nochmendiges 
„ zu verrichten, daß er zur ſelben Zeit nicht in Jeru⸗ 
„ falem bey ihnen ſeyn konnte? oder konnte er ſich 
ihnen da beffer zeigen, als zu Jeruſalem, und ihnen 
„was beſſeres zu ihrer Ueberzeugung ſagen? Man 
„ ſage, was man will, fo wird keine vernünftige 
„Urſache von dieſer Reife anzugeben ſeyn, wenn fie 
„nicht die vorige Erzählung, und die Eigenſchaften, 
» fo man Jeſu nach feiner Auferſtehung beylegt, auf? 
* heben ſoll. 55 


Wer das fetzt angeführte Raifonnemene nur mit 
einiger Achtſamkeit erwaͤget, der ſiehet gar bald, daß 
der wichtigſte und ſcheinbarſte Einwurf, den hier der 
W. W. C. gegen die Uebereinſtimmung der vortzin an⸗ 
gefuhrten Erzaͤhlungen gemacht hat, in folgendem 
Schluß enthalten ſey: „Iſt es wahr, was Lucas 
„ ſagt, daß Jeſus gleich am erſten Tage feiner Aufer⸗ 
„ ſtehung feinen Juͤngern zu Jeruſalem erſchienen iſt, 
„ und befohlen hat, da zu bleiben und nicht von da 
„weg zu gehen bis nach Pfingſten: ſo iſt es falſch, 
„ daß er ihnen befohlen habe, in derſelben Zeit von 
„ Jeruſalem nach dem aͤußerſten Galilaͤa zu wandern, 
„um ihnen da zu erſcheinen. Und umgekehrt kann 
„ man nicht anders denken: iſt dieſes wahr; fo muß 
u jene Rede faiſch ſeyn. „ u 

K Allein, 
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Allein, iſt denn das, was der W. W. C. hier 
vorausſetzt, auch wirklich wahr und in der Erzählung 
Luca gegründet? Berichtet Lucas das, was er, nach 
dem Angeben dieſes Beſtreiters der Auferſtehungsge⸗ 
ſchichte, berichten ſoll: „daß naͤmlich Jeſus gleich am 
>, erſten Tage feiner Auſerſtehung feinen Jüngern ers 
3, ſchienen ſey, und befohlen habe, da zu bleiben, und 
„ nicht von da weg zu gehen, bis nach Pfingſten 2, 


Daß Jeſus noch an eben dem Tage, an welchem 
er auferſtanden war, ſeinen Juͤngern erſchienen ſey; 
bezeuget Lucas allerdings. Denn er erzaͤhlet Cap. 24,35. 
36., daß Jeſus eben damahls, da zween Juͤnger, die 
nach Emmabus gereißt waren, von da wieder zurück⸗ 
gekommen wären, und den in Serufalem verſammleten 
Apoſteln erzähle haͤtten, was auf dem Wege geſche⸗ 
ben war, und, wie er an dem, da er das Brod 
brach, von ihnen waͤre erkannt worden; mitten 
unter fie getreten ſey, und zu ihnen geſprochen 
habe: Friede ſey mir euch! Und fo berichtet auch 
Lucas gleich darauf v. 37 — 43. daß, als die Juͤnger 

uͤber dieſe Erſcheinung erſchrocken waren, und ſich uͤber⸗ 
redet haͤtten, fie ſahen einen Geiſt, Jeſus dieſe irrige 
Meynung dadurch widerlegt habe, daß er ihnen nicht 
nur feine Hände und Fuße gezeigt, und ihnen die 
Erlaubniß, dieſelben anzufuͤhlen, gegeben, ſondern auch 
ein Stuck von gebratenem Sich und ein Stück 
Sonigſeims, das ihm ſeine Jünger vorgelegt hatten, 
8 und vor ihnen, mithin in ihrer aller 

jenwart, und ſo, daß fie alle zuſehen konnten, ges 
geſſen hatte. vo 


Unmittelbahr hierauf ſchreibt Lucas ferner v. 44 
40 Er ſprach aber zu ihnen; Das find die 
Reden, die ich zu euch ſagte — — bis daß ibr 
L ” ange: 
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angethan werdet mit Kraft aus der Soͤhe. Daß 
nun Jeſus in dieſen Worten, v. 49., feinen Juͤngern 
befohlen habe, in Jeruſalem zu bleiben, und nicht von 
da weg zu gehen bis Pfingſten; ſagt zwar der W. 
W. C., aber nicht der von Lucas redend eingeführte 
Chriſtus. Dieſer ſagt v. 49. überhaupt, daß ſie in der 
Stadt Jeruſalem bleiben ſollten, biß daß ſie an⸗ 
gethan würden mit Kraft aus der Soͤhe; aber an 
Pfingſten denkt er mit keinem Worte. Und ſo geden⸗ 
fer auch Chriſtus uberhaupt in den vom Luca angefuͤhr⸗ 
ten Worten des Weggehens von Jeruſalem gar 
nicht: Auch dieſer Umſtand iſt blos von dem, gegen 
Chriſtum und feine Lehre auf das feindſeligſte geſinnten 
Gegner, binzugeſetzt worden. Aber war er auch hierzu 
berechtiget? Läßt nicht vielmehr der W. W. C. bier 
Chriſtum mehr fagen, als Lucas ihn ſagen laßt? 


Doch, ich will dieſen eigenmächtigen Zuſatz nicht 
weiter ruͤgen; ich will glauben, daß es der Ungenannte 
Gegner mit demſelben eben ſo gar boͤſe nicht gemeynt 
habe; ich will ferner zugeben, daß man alle die Reden 
Jeſu, die Lucas v. 44 — 49. anfuͤhrt, als Verſiche⸗ 
rungen, die derſelbe ſchon an ſeinem erſten Auferſte⸗ 
hungstage ſeinen Juͤngern gegeben habe, betrachten 
könne; indeſſen kan man auch gar wohl annehmen, 
daß Lucas v. 44 — 49. nicht eben lauter ſolche Lehren 
erzaͤhle, die Jeſus ſeinen Juͤngern alsbald bey der 
erſten Erſcheinung, mit welcher er die Apoſtel begna⸗ 
digte, vorgetragen habe, ſondern, daß er vielmehr uͤber⸗ 
haupt den Inhalt derjenigen Belehrungen angebe, die 
Jeſus von ſeiner Auferſtehung an biß an den Tag, an 
welchem er ſeine feyerliche Himmelfahrt hielt, zu ver⸗ 
ſchiedenen Seiten ertheilt habe. 


Dies iſt nicht nur moglich, ſondern auch aus 
mehr, denn aus einer Urſache, wahrſcheinlich. Denn, 
K 5 Lucas 
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Luras ſelbſt verknuͤyft mit denjenigen Reden Jeſu, deren 
er v. 4449. Erwähnung gethan harte, gleich darauf 
v. 50. die Nachricht von der Himmelfahrt Jeſu. Haͤngt 
aber nicht die ganze Erzaͤhlung Such nur alsdenn am 
beſten und natuͤrlichſten zuſammen, wenn man ans 
nimmt, daß er v. 44 — 49. überhaupt diejenigen Mas 
terſen angezeigt habe, über welche ſich Jeſus zu der 
Zeit, wenn er feinen Jüngern erſchien, mit denſelben, 
von feiner Auferſtehung an bis zu feiner Himmelfahrt, 
unterredet habe? : 


Und wie deutlich glebt nicht Lucas Apoſtelg. 1, 4. 5. 
felbſt zu erkennen, daß Jeſus die von ihm bereits in 
ſeinem Evangelio Cap. 24, 49. erwaͤhnte Verheißung 
ſeinen Juͤngern nicht ſo wohl an ſeinem Auferſtehungs⸗ 
Tage, als vielmehr damahls, da er feine Himmelfahre 
halten wollte, gegeben habe)? Denn, ſchon v. 3. 
des erſten Cap. der Apoſtelg. hatte Lucas erzaͤhlet, > 


) Hr. Hofr. Leſſing laugnet freylich dies nicht nur in 
feiner Duplik. S. 122. ſondern fpottet auch darüber: 
aber, wenn er den Zuſammenhang der Apoſtelg. r, 
1 — 9, enthaltenen Erzählung fo angiebt, daß 
er behauptet: »Die zwey erſten Verſieul enthielten 
» einen bloſſen Uebergang von dem erſten auf das 
„» zweyte Buch des Lucas, mit genauer Bemerkung, 

bis wie weit das erſte Buch, fein Evangelium, gehe; 

» hierauf wiederhole er kurzlich, v. 3. 4. 5. was Chri⸗ 
v ſtus in den vierzig Tagen nach feiner Auferſtehung 
» gethan und geſagt; und komme ſodann im öten v. 
u auf die ganz lezte Begebenheit feines erſten Buchs, 
nämlich auf die Himmelfahrt Chriſti zurück: ⸗ 
ſo mag ein jeder Leſer ſelbſt entſcheiden: ob dieſer 
Zuſammenhang wirklich natürlicher iſt, als derjenige, 
der von mir iſt angenommen worden. e ? 
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ſich Jeſus den Apoſteln, nach ſeinem Leiden, durch 
mannigerley Exweiſungen, lebendig erzeiget, und 
ſich unter ihnen vier zig Tage lang ſehen laffen, und 
mit ibnen vom Reiche Gottes geredet hätte, Wenn 
er nun gleich darauf v. 4. binzuſetzt, daß, als Jeſus 
feine Apoſtel hatte verſammlet gehabt ), er ihnen 
befohlen habe, daß ſie nicht von Jeruſalem wei⸗ 
chen, ſondern auf die von ihm gehoͤrte Verheiſ⸗ 
ſung des Vaters, das iſt, auf die nicht lange nach 
dieſen Tagen **) bevorſtehende Ausgießung des heil. 
Geiſtes warten ſollten (v. 5.) wenn der Evangeliſt 
ferner berichtet, daß, als diejenigen, die zuſammen 
gekommen waren!“ ), an Jefum die v. 6. erwähnte 

Frage 


J Daß arıdams oder Sheen, voce med, nicht nur 
bey den beſten griechiſchen Schriftſtellern, ſondern auch 
bey dem Joſephus, nicht ſelten fo viel helſſe, als, 

verſammlen, (colligere, congregare); hat beſonders 
Hr. Rekt. Krebs in ſeinen Obſervatt in N. T. e Fl. 
Joſepho; pag. 160. leg. deutlich bewieſen. 


%) Auch dieſes Ausdrucks hätte ſich JEſus nicht wohl 
bedienen koͤnnen, wenn er dieſe Verſicherung ſeinen 
Jüngern ſchon am erſten Auferſtehungstage gegeben 
hätte; wie gleichwohl Hr. Hofr. Leſſing S. 123. zu 
behaupten ſcheinet. 

) Daß ſich, con errec das im griechiſchen Texte ſteht, 

auf, craig; b. 4. beziehe; laugnet zwar Hr. 
Leſſing S. 123., und behauptet zugleich: »daß 
„Lucas vielmehr im böten Verſikel von einer ganz 
„ andern Verſammlung zu reden anfange, als deren 
„er im aten Verſikel gedenke, wo nur von einer Vers 
„ ſammlung der Eilfe die Rede ſey, anſtatt daß im 
„ten Verſikel eine weit groͤſſere Verſammlung von 
2 Juͤn⸗ 
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Frage haͤtten ergehen laſſen, er hierauf dieſelbe v. 7. 
beantwortet, und v. 8. die Verheißung von der Rraft 
des heiligen Geiſtes, die fie empfangen ſollten, 
wiederholt hätte; wenn endlich unmittelbahr hierauf 
9. 9. eben dieſer Geſchichtſchreiber hinzu fege: Und, 
da er jolches geſagt / ward er aufgehaben zufeheng, 
und eine Wolke nahm ihn auf vor ihren Augen 
weg: fo erhellet hieraus allerdings, daß Lueas die 
Apoſtelg. 1, 4. 5. enthaltene Verheißung als eine ſolche 
Verſicherung Jeſu, die ſeinen Juͤngern von ihm nicht 
ſowohl an feinem Auferſtehungstage, als vielmehr, kurz 
vor feiner Himmelfahrt, ertheilet worden ſey, vorge⸗ 
ſtellet habe. Iſt denn aber nicht diejenige Verſprechung, 
die Lucas im Evangelio, Cap. 24, 49. aufgezeichnet hat, 
von derjenigen, die wir Apoſtelg. 1, J. 5. 8. aufgezeich⸗ 
net leſen, nur den Worten und Ausdrucken, nicht aber 
dem Sinne nach, verſchiede n 


ee "Rate 


„Jüngern zu verſtehen, die bey der Himmelfahrt 
» gegenwaͤrtig ſeyn ſollten: Allein, wo findet ſich 
im Texte, V. 6., ein deutlicher Beweis hiervon? Wo 
ſteht es, daß hier nicht allein von den Eilfen, ſondern 
von einer weit gröſſern Verſammlung von Jüngern, 
die bey der Himmelfahrt gegenwärtig ſeyn ſollten, die 
Rede ſey? Daß Jeſus, da er ſolches geſagt habe, 
zufchens aufgehoben worden; berichtet zwar der 
Evangeliſt v. 9.: Allein, woher kan und foll denn bes 
wieſen werden, daß ſich der Ausdruck, da er ſolches 
geſagt hatte, nur allein auf das, was wir v. 5.7. 8. 
leſen, und nicht auch zugleich die v. 4. 5. enthaltene 
Erzählung, beziehe? Und ſo meldet auch keiner von 
den Evangeliſten, daß bey der Himmelfahrt Jeſu eine 
weit groſſere Verſammlung ven Jüngern, als die 
Eilſe waren, gegenwärtig geweſen ſey. 
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Daher find ſchon vorlaͤngſt berühmte und Ein⸗ 
ſichtsvolle Schriftausleger auf die von mir bereits S. 
153. angeführte Meynung gefallen, daß nemlich Lucas 
Cap. 24, 44— 49. den Hauptinhalt derjenigen Lehren 
Chriſti anführe, die er von feinem erſten Auferſtehungs⸗ 
tage an biß auf den Himmelfahrtstag, ſeinen Juͤngern 
zu verſchiedenen Zeiten, beſonders aber an dem Him⸗ 
melfahrtstage, vorgetragen habe. So erklaͤret ſich z. E. 
Grotius in ſeinen Anmerkungen uͤber Luc. 24, 44. des⸗ 
wegen auf folgende Art: „Hier folgt der Hauptinhalt 
„derjenigen Unterredungen, welche Jeſus vierzig Tage 
„ hindurch mit feinen Apoſteln gehalten hat, und die 
„ ſowohl Marcus als auch Lucas, und zwar nicht nur 
„ hier, ſondern auch in der Apoſtelgeſchicht, auf gleiche 
„ Art deswegen anfuͤhrt, weil fie einerley enthielten. 
„ Siehe Apoſtelg. 1, 3. 9. Eben dieſer Meynung 
iſt auch Iſaac Eaſaubonus, einer der größten Philos 
logen des vorigen Jahrhunderts. Denn er äußerte fie 
in einer von feinen wichtigſten Schriften *) auf fols 
gende Art: „Wenn der Evangelift (v. 44.) ſchreibt ): 

Und 


) Sequitur ſumma fermonum, quos per quadraginta dies 
Jeſus eum Apoftolis habuit, quos, quis ejusdem erant 
argumenti, tum Marcus tum Lucas, neque hic tantum, 
fed in Actis, d. ee˙ recitat Vid. Act. r, 3. 


n) in feinen Exereitatt. ad Annales eecleſiaſt. Baronii. 
Genevae. 1655. 4. p. 606. 


a) Obſervent ſtudioſi hiſtoriae iacrae, quod non animad- 
vertit Baronius, Lucae narrationem de quinta appari- 
tione continuari usque ad verſum 43. inclufive; poften, 
cum ait, er dixit ad eos, de aliis apparitionibus ipſuai 
intelligere, quarum tempora non adnotat, Solere 
hoc pacto Evangeliftas eontinuare interdum res, quae 
diverfis temporibus aceiderunt, notius eſt, quam ut 
exemplis hoe loco fir probandum. 


158 Matth, 28, 16, Mart, 16, 7. 


„ Und er ſprach zu ihnen; fo muß man mer 
„ ken, daß er hier von andern, und zwar von ſolchen 
„ Erſcheinungen rede, deren Zeiten er nicht bemerket. 
„ Daß die Evangeliften auf ſolche Art Begebenheiten 
„ mit einander zu verbinden pflegen, die zu verſchiede⸗ 
„ nen Zeiten geſchehen ſind; iſt bekannter, als daß eln 
33 weiterer Beweis hiervon noͤthig ſeyn ſollte ). „, Und 
ſo fand auch Dr. Samuel Clark, der ein eben fo 
großer Philoſoph als Theofog war, dieſe Erklärung nicht 
für ungereimt und widerſinnig. Er gründete vielmehr 
auf dieſelbe folgende Umſchreſbung des mehrmahls an⸗ 
geführten Ayften Verſikels des Evangelil Such **): 
„Nach dieſem aber erſchien ihnen Jeſus noch zum ofs 
„ kern, wahrend der vierzig Tage vor feiner Himmel⸗ 
„ fahrt, gab ihnen vollkommene Unterweiſungen, wie 
„ ſie das Evangelium predigen, und feine Kirche in 
„ dieſer Welt gründen ſollten; erklaͤrte ihnen die ganze 
„Beſchaffenheſt der Haushaltung des Evangelli, zeigte 
„ ihnen die Endzwecke und Abſichten feiner Leiden, 
„ feines Todes und Auferſtehung, und erinnerte fie, 

8 „ zuruͤck 


) Wer ſich indeſſen weiter hiervon uͤberzeugen will, der 
darf nur Marc. 12, 35. Luc. 12, 22, 54. Cap. 13, 18. 
aufſchlagen, und mit Matth. 22, 41. 42. Cap. 6, 25, 
Cap. 16, 2. Cap. 13, 31. vergleichen. Denn alsdenn 
ſieht man gar bald, daß das, *. ere æuroig; Tore 
neter Akyım, oft von den Eoangeliften überhaupt 
alsdenn gebraucht werde, wenn ſie Reden, die zu ganz 
andern Zeiten und bey ganz andern Veranlaſſungen 
von Jeſu find gehalten worden, mit den vorhergegans 
genen Erzählungen verbinden wollen. 


%) iu feiner vom Hrn. Paſt. Wilmſen aus dem Engli⸗ 
ſchen uͤberſetzten Paraphraſe der vier Evangeliſten. 
B. 2. S. 332. 
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„ zurück zu denken, und ſichs wieder ins Gedaͤchtniß 
„ zu rufen, daß dies alles eben die Dinge wären, die 
„ er ihnen ſchon ehemahls geſagt habe, als er noch mit 
„ihnen auf der Erde umher gegangen wäre, und ihnen 
„ bewieſen hätte, daß ſolches alles, in Abſicht auf ihn, 
„in dem Geſetz, in den Propheten und in den Pfalmen 
„vorher verkuͤnbiget worden ſey. „ Und fo erklart 
auch eben dieſer berühmte Mann den agften V. alſo: 
„ Ehe und bevor ihr aber dies wichtige Werk anfangt, 
„ ſo haltet euch erſt noch einige Tage in Jeruſalem auf, 
„ bis ihr werdet die uͤberſchwengliche und wunderthätige 
„ Ausgießung des heiligen Geiftes über euch empfangen 
„ haben, welchen ich euch, zufolge der Verheißung 
„ meines Vaters, ſenden werde, damit er euch mit alen 
„ denen großen und außerordentlichen Gaben ausruͤſte, 
„ die zu einem ſo außerordentlichen Unternehmen er⸗ 
55 forderlich ſind. 55 


wow 


Sollte man aber wohl von den jetzt angefühtren 
Gelehrten eben das ſagen konnen, was Hr. Hofr. Leſ⸗ 
ſing in ſeiner Duplik von allen denen behauptet, wel⸗ 
che die jetzt angefuͤhrte Erklärung annehmen? Sollten 
ſie ſich kein Bedenken gemacht haben, Meynungen, 
die nicht nur widerſinnig und abgeſchmackt, ſondern 
auch ſchaͤndlich, heillog und unverantwortlich find ), 
zu erwaͤhlen, ja oͤffenclich vorzutragen? 

€ Geſetzt 


*) Alle dieſe Praͤdicate, und noch mehrere giebt Hr. Hofr. 
Leſſing in ſeiner Duplik S. 127. 128. und 129. 
allen denen, welche die Luc. 24, 44 49. angeführten 
Reden Chriſti für ſolche Verſicherungen halten, die er 
ſeinen Juͤngern nicht am erſten Auferſtehungstage, 
ſondern zu verſchiedenen Zeiten gegeben habe. In⸗ 
deſſen wuͤrden freylich diejenigen, die dieſer Meynung 
find, die vom Hru. Hofr. Leſſung über fie gefällten 

harten 
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Geſetzt aber auch: Jeſus haͤtte alles, was Lucas 
Cap. 24, 44 — 49. anfuͤhrt, ſchon an feinem erſten 
Auferſtehungstage vorgetragen: Geſetzt, er hätte bes 
ſonders die v. 49 enthaltene Verheißung und Vor⸗ 
ſchrift feinen Jüngern ſchon an dieſem Tage gegeben: fo 
würde doch auch hieraus das, was der W. W. C. zu 
erweiſen ſucht, keinesweges folgen: Man wuͤrde auch 
alsdenn noch nicht berechtiget ſeyn, zu behaupten, „ daß, 
„wenn es wahr wäre, daß Jeſus gleich am erſten Tage 
„ feiner Auferſtehung feinen Juͤngern in Jeruſalem er⸗ 


„ ſchie⸗ 


harten Urtheile vollkommen verdienen, weun fie das 
glaubten, was diefer Gelehrte S. 129. für moglich halt, 
daß fie es glauben, und nicht nur glauben, ſondern 
auch lehren könnten: »daß man nämlich dem Lucas 
„daraus, daß er Chriſtum mit feinen Juͤngern einen 
„kleinen Sprung von Jeruſalem bis Bethania thun 
„ laſſe, deswegen kein Verbrechen machen dürfe, weil 
„ja tauſend Jahr vor Gott wie ein Tag ſey, und er 
-mit einer Spanne die ganze Erde umfaſſe: Folglich 
„waren 40 Tage vor ihm nur wenige Secunden; 
„ folglich ſey ihm der Abſtand von Jeruſalem bis 
» Berhania, ein Punct, der in den andern falle: folgs 
„lich dürfe man es nicht wagen, dem Lucas aus Vers 
„ nachläßigung dieſer wenigen Secunden, aus dieſer 
„ Verwechſelung der rechten Seite eines Sonnen⸗ 
»fläunchens mit deſſen Linken, ein Verbrechen zu 
„machen. Solcher Folgerungen jemanden fuͤr fähig 
erklaren, heißt in der That nichts anders, als, ihm 
den geſunden Menſchenverſtand abſprechen, und ihm 
eine ſtraͤfliche Verſpottung der heiligſten Wahrhei⸗ 
ten Schuld geben. Wie ſehr vermißt man nicht bey 
ſolchen Urtheilen Billigkeit und Meuſchenliebe? Das 
hat wahrlich Johannes den Chriſten nicht empfolen, 
da er zu ihnen ſagte: Kinderchen, liebt euch. 
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» ſchienen ſey, und befohlen habe, da zu bleiben, und 
„ nicht weg zu gehen bis nach Pfingſten; es alſo falſch 
» ſeyn muͤſſe, daß er ihnen befohlen habe, in derſelben 
„Zeit von Jeruſalem nach dem äußerſten Galiläa zu 
„ wandern. Denn, wo berichtet denn Matthaͤus 
oder Marcus, daß Jeſus ſeinen Juͤngern den Befehl 
gegeben habe, alsbald und ungeſaͤumt, ja ſchon am 
erſten Tage ſeiner Auferſtehung, von Jeruſalem nach 
Galilaͤa zu wandern? Jeſus ließ ihnen Match, 28, 
7. 8. und Marc. 16, 7. nur überhaupt ſagen, daß er 
ihnen künftig in Galilaͤa erſcheinen werde. Und we 
ſagt denn ferner Lucas, daß Jeſus von ſeinen Juͤngern 
gefordert habe, daß ſie von dem erſten Tage ſeiner Auf⸗ 
erſtehung an bis nach Pfingſten beſtaͤndig in der Stadt 
Jeruſalem bleiben ſollten? Könnte gleich jetzt, nach 
länger als 1700 Jahren, jemand dieſen Befehl Jeſu 
alsdenn, wenn er vorausſetzt, daß er denſelben ſchon 
am erſten Tage feiner Auferſtehung gegeben habe, in 
dem jetzt angefuͤhrten Sinn annehmen; ſo haben ihn doch 
die Apoſtel und Junger, die ihn aus dem Munde Jeſu 
ſelbſt hörten, keines weges auf eben dieſe Art und Weiſe 
verſtanden. Denn die Apoſtel begaben ſich — wie aus 
Joh. 20, 26. Cap. 21, 1. und Matth. 28, 16, erhel⸗ 
let — wenige Tage nach Oſtern wirklich nach Galilda, 
und kamen erſt kurz vor Pfingſten wieder nach Jeruſa⸗ 
lem zuruck. Wuͤrden fie aber wohl dies gethan haben, 
wenn ihnen Jeſus ſchon am erſten Oſtertage befohlen 

aͤtte, keinen Fuß aus Jeruſalem zu ſetzen, ſondern da⸗ 
Kir bis nach Pfingſten zu bleiben? Unmoͤglich kan 

aher Jeſus dies von ihnen gefordert haben; Unmoͤg⸗ 
lich koͤnnen fie den Befehl Jeſu Luc. 24, 49., wenn 
ihn auch Jeſus ſchon am erſten Tage ſeiner Auferſtehung 
gegeben haͤtte, ſo verſtanden haben, daß er ihnen damit 
eine jede Entfernung von Jeruſalem unterſagt haͤtte; 


Nothwendig muß ſich daher Chriſtus in dem Fall, wenn 


er die Luc. 24, 49. befindliche Vorſchrift ſeinen Apo⸗ 
Bibel ⸗Freund. 6 Th. 1 Abſchn. 5 ſteln 
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ſteln noch am erſten Auferſtehungstage bekannt gemacht 
bat, ſo ausgedruͤckt haben, daß die Apoſtel daraus 
ſchließen konnten und mußten, es ſey feinem Willen 
nicht zuwider, wenn ſie suvörderft nach Galilaͤa, und 
hierauf wieder zu dem Ende nach Jeruſalem reiſeten, 
damit fie daſelbſt die verheißenen Geiſtesgaben empfienz 
gen, und dadurch zu demjenigen Zeugniß, das fie von 
der Auferſtehung und Herrlichkeit Jeſu ablegen ſollten, 
vorbereitet wuͤrden. Dies kan man aber allerdings be⸗ 
ſonders auch deswegen annehmen, weil aus Joh. 20, 
21. 22. 23. unwiderſprechlich erhellet: daß Lucas bey 
weiten nicht alles, was Ehriſtus bey der erſten Erſchei⸗ 
nung, mit welcher die Apoſtel von ihm erfreuet wur⸗ 
den, geredet hat, ſchriftlich aufgezeichnet, ſondern ſich 
auch hier ſehr kurz gefaßt habe. Es findet ſich alſo auch 
hier und in dieſem Betracht zwiſchen den Evangeliſten 
nichts weniger, als der offenbahrſte Widerſpruch, der 
in der Welt ſeyn kan; ob dies gleich der W. W. C. 
©. 485. ausdrücklich behauptet. 


Doch der W. W. C. iſt es nicht allein, der in 
den bisher erklaͤrten Stellen einen Widerſpruch findet: 
auch Hr. Hofr. Leſſing ſchreibt in feiner Duplik S. 
118. » daß er ihn, unter allen bisher vorgekommenen, 
„ noch am liebſten möchte beantworten koͤnnenz „ und 
giebt dadurch nicht undeutlich zu erkennen, daß auch er 
die bisher verglichenen Erzaͤhlungen der Evangeliſten 
fuͤr Widerſpruͤche halte. Deſto noͤthiger war es daher, 
daß fie in genauere Erwaͤgung gezogen wurden. Wenn 
übrigens Hr. Hofr. Leſſing bey eben dieſer Gelegenheit 
äußere, „daß es merkwuͤr dig ſey, daß ſich jeder Evange⸗ 
„lift einzeln ſorgfaͤltig gehuͤtet habe, in einen Wider⸗ 
„ fpruch zu verfallen; weil eben der Matthaͤus, der das 
„Gebot an die Juͤnger, nach Galilaͤa zu gehen, fo eins 
„ ſchaͤrfe, von allen Erſcheinungen zu Jeruſalem ſchwei⸗ 


» ge, und nur der einzigen auf einem Berge in Galilaͤa 
„ gedens 
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„ gedenke; derjenige Evangeliſt hergegen, welcher den 
» Auferftandenen feinen Juͤngern befehlen laſſe, die 
„ erſten funfzig Tage nicht aus Jeruſalem zu weichen, 
„ (Lucas,) blos lauter Erſcheinungen in Jeruſalem er⸗ 
zahle: (Wenn Hr. L. hieraus ferner ſchließt, „daß 
„alſo Jeſus weder von feinen Jüngern beides konne 
verlangt, noch beides zu verſchiedenen Zeiten befohlen 
haben: e ſo geſteh ich gar gern, daß ich die Richtigkeit 
dieſes Schluſſes nicht einſehe. Denn, wie oft geſchieht 
es nicht, daß, wenn zween oder mehrere Geſchichtſchrei⸗ 
ber einerley Begebenheit erzaͤhlen, der Eine dieſen und 
jenen Nebenumſtand verſchweigt, deſſen der Andere ges 
denkt? Kan und darf man aber wohl ſchon daraus ſchlieſ⸗ 
ſen, daß ein jeder dies deswegen gethan habe, damit er 
ſich nicht ſelbſt widerſpreche? So wohl derjenige, der 
etwas mit Stillſchweigen übergeht, als auch derjenige, 
der das Uebergangene erganzt, wird hierzu durch gewiſſe 
Urſachen bewogen; fie find aber allezeit dem, der da 
ſchreibt, am beſten, und oft nur allein, bekannt: Die 
Erklärer ſolcher Geſchichtſchreiber können fie in vielen 
Fallen nicht angeben, und haben auch hierzu keine Ver⸗ 
dindlichkeit. Daß aber Matthaͤus und Lucas, in An⸗ 
ſehung der den Juͤngern ertheilten, und theils die Reife 
nach Galilaͤa, theils das Bleiben zu Jeruſalem, erfor⸗ 
dernden Befehle, einander auch alsdenn nicht wider⸗ 
ſprechen, wenn man gleich annimmt, daß beide Befehle 
ſchon am erſten Auferſtehungstage wären gegeben wor⸗ 
den: habe ich bereits S. 161. bewieſen. Was übrigens 
diejenigen Verſuche anbetrift, durch welche ſich ehedeſſen 
Sieronymus und Auguttinus aus der Verlegenheit, 
daß Chriſtus an dem nemlichen Tage ſeinen Juͤngern in 
Jeruſalem zu bleiben, und nach Galilaͤa zu gehen, befohlen 
habe, zu helfen ſuchten; und die Hr. Hofr. Leſſing S. 
132 — 136. der Duplik anfuͤhrer; fo mögen fie immer 
das bleiben, wofür fie dieſer Gelehrte S. 137. erklart, 
naͤmlich, Spiele und leere Verſuche: die gute Sache 

ga ver⸗ 


164 Matth. 28, 10. Marc. 16, 7. 


verliert dabey nichts. Denn kein Evangeliſcher Theolog 
und Schrifterklaͤrer hat noch jemals die Meynungen der 
Kirchenvater für untruͤglich erfanne und angenommen. 


Ich wende mich nun wieder zu dem W. W. C. 
Dieſer beſchließt den vorhin angegebenen achten Wi⸗ 
der ſpruch S. 486. u. f. alſo: „Wenn wir auch den 
„ Befehl Jeſu beym Luca, zu Jeruſalem zu bleiben, 
„ wollen ausgeſetzt ſeyn laſfen; fo find doch beide Er⸗ 
„ ſcheinungen an ſich ſelbſt, naͤmlich die zweyfache zu 
„ Jeruſalem, und die dritte in Galilaͤa, mit einander 
„ nicht zu reimen; wie es doch ſcheinet, daß Johannes 
„ einigermaßen habe thun wollen. Denn haben ihn 
„ die ſaͤmtlichen Jünger zu zweyen malen in Jeruſalem 
„ geſehen, geſprochen, getaſtet, und mit ihm gefpeifer: 
„ tie kan es ſeyn, daß ſie, um ihn zu ſehen, die weite 
„ Reife nach Galilaͤa haben thun muͤſſen? und wozu 
„ ſollte das Hin⸗ und Herwandern? Er konnte ihnen 
„zu Jeruſalem eben das ſagen, was er ihnen in Gali⸗ 
„ laͤa ſagte; und ob fie ihn in Galilda ſahen, hoͤrten, 
„ taſteten und gebratene Hiſche vorlegten, das konnte 
„ ſie nicht mehr uͤberzeugen, als wenn ſie ihn zu Jeru⸗ 
» falem ſahen, boͤrten, taſteten und gebratene Fiſche 
„Nvorlegten. Er ſoll ja auch zuletzt vor Jeruſalem gen 
„ Bethanien oder auf dem Oelberge ſeine Juͤnger ver⸗ 
„ ſammlet haben, und vor ihren Augen gen Himmel 
„ gefahren ſeyn. Wie, wenn er ihnen denn vorher 
„ zweymahl zu Jeruſalem erſcheinen, und nun auch 
„ bey Jeruſalem Abſchied von ihnen nehmen wollte; 
„ und fie bey dieſen Erſcheinungen zu Jeruſalem mit 
„Sehen und Fühlen, mit Sprechen Eſſen, mit 
„ Beweis aus der Schrife, und mit vielen Wundern 
„ vor ihren Augen, ja endlich mit feiner Himmelfahrt 
„ kräftigſt von ſeiner Auferſtehung uͤberzeugt hatte: 
„ was brauchte es denn, daß dieſe kraͤftigſt überführte 
„ Junger zwiſchen her die weite Reiſe nach Galilaa tha⸗ 

ken, 
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„ ten, um ihn da zu ſehen? Hatte etwa Jeſus da was 
„ Nothwendiges zu verrichten, daß er zur ſelben Zeit 
„in Jeruſalem bey ihnen ſeyn konnte? oder konnte er 
„ ſich ihnen da beſſer zeigen, als zu Jeruſalem, und 
„ihnen was mehreres zu ihrer Ueberzeugung ſagen? 
„ Man ſetze, was man will, fo wird keine vernünftige 
„ Urſache von dieſer Reife anzugeben ſeyn, wenn fie 
„ nicht die vorige Erzaͤhlung, und die Eigenſchaften, 
„ fo man Jeſu nach feiner Auferſtehung beylegt, auf⸗ 
heben ſoll. 5 g 


Der W. W. C. ſchließe bier auf folgende Art 
„Es wird von der Reife der Jünger nach Galilda keine 
„vernünftige Urſache anzugeben ſeyn: Daher iſt fie 
„ weder von Jeſu befohlen worden, noch von den Juͤn⸗ 
„ gern geſchehen. , Allein, wie ungegruͤndet und 
ſchlecht iſt nicht dieſer Schluß? Geſetzt, wir, die wir 
länger als 1700 Jahr, nach der Auſerſtehung Jeſu leben, 
konnten von der Reife der Juͤnger nach Galllaͤg gar 
keine, und folglich auch keine vernuͤnftige Urſache, ange⸗ 
ben: wurde denn daraus folgen, richtig und nothwendig 
folgen, daß fie alſo auch keine vernünftigen Urſachen 
gehabt habe? Wie klein wuͤrde nicht die alte Geſchichte 
werden, wenn man dieſe und jene Begebenheit ſchon 
deswegen verwerfen und laͤugnen koͤnnte, weil man von 
derſelben keine Urſache anzugeben weiß? Noch zu un⸗ 
fern Zeiten leſen wir von vielerley Maͤrſchen und Eins 
richtungen, die große Feldherrn zu Kriegszeiten machen, 
ohne daß wir, die wir von den Orten, an denen der 
Krieg gefuͤhrt wird, entfernt, und überdies auch in der 
Kriegskunſt unerfahren find, eine vernünftige Urſache 
davon errathen und angeben können. Lügen nun des⸗ 
wegen alle die Zeitungsſchreiber, welche uns dieſe Bes 
gebenheiten berichten? oder ſind wir deswegen berech⸗ 
riger, die Klugheit der Feldherrn, deren ihre Anſtalten 
ſich auf uns unbekannte Urſachen gründen, entweder 

{3 ganz 
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ganz zu laͤngnen, oder doch wenigſtens zu bezweifeln? 
Wuͤrde nicht derfenige, der fo ſchließen wollte, von 
denen, die die Welt kennen, gar bald, und nicht ohne 
Urſache, fuͤr einen politiſchen Kannengleßer gehalten 
werden? Soll und darf man alſo etwa nur, in Anſe⸗ 
bung der von den Evangeliſten erzaͤhlten Begebenheiten, 
mit Recht und mit Beſtand der Wahrheit, alſo ſchlieſ⸗ 
fen: Es läßt fi von dem, was fie erzaͤhlen, teine 
vernünftige Urſache angeben; daher find ihre Nachrich⸗ 
ten von einer ſolchen Begebenheit falſch und erdichtet; 
daher iſt dieſe Begebenheit nicht geſchehen, und hat auch 
nicht geſchehen koͤnnen? 


Und ſo laſſen ſich ja auch überdies von der ſchon 
mehrmahls erwaͤhnten Reife der Juͤnger nach Galilaͤg 
ſolche Urſachen angeben, die, wofern ich mich nicht ganz 
irre, keinesweges unvernünftig find, Denn überhaupt 
bat eigentlich Jeſus die Reife nach Galilaͤa feinen damals, 
wegen der Feyer des Oſterfeſtes zu Jeruſalem ſich aufhal⸗ 
tenden Juͤngern, niemahls ausdrücklich anbeſohlen: 
Matthaͤus und Marcus berichten nur, daß eben der Engel, 
der den das Grab Jeſu beſuchenden Weibern die erſte 
Nachricht von feiner Auferſtehung erofnete, ihnen bey 
eben dieſer Gelegenheit — wie aus Matth. 28, 7. und 
Marc. 16, 7. erhellet — die Anzeige gethan habe, daß 
Jeſus vor ihnen hingehen würde in Galllaͤam und 
daß fie ihn da ſehen würden, wie er ihnen geſagt 
habe ). Hier wird alſo weder den Weibern noch den 
Juͤngern ein ausdrücklicher Befehl gegeben, daß fie als⸗ 
bald und unverzüglich deswegen nach Galilaͤa reifen ſoll⸗ 
ten, weil es Jeſus haben wolle und ihnen dies hiermit 
anbefehle; ſondern der Engel ſetzt vielmehr dieſe Reife 

: voraus; 


*) Dies war — wie aus Matth. 26, 32, erhellet — aller ⸗ 
dings von Jeſu, unmittelbar vorher, ehe ſich fein 
letztes und ſchwerſtes Leiden anfieng, geſchehen. 
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voraus; und giebt zugleich zu erkennen, daß ſie Jeſus 
alsdenn wieder ſammlen, und ſich ihrer eben ſo an⸗ 
nehmen werde, wie ſich ein Hirte ſeiner Heerde an⸗ 


nimmt ). 


Nicht lange hernach that zwar Jeſus — wie Mass 
thaͤus Cap. 28, 10. berichtet — denjenigen Welbern, 
denen er ſchon am erſten Auferſtehungstage, früb Mor⸗ 
gens, erſchien, folgenden Auftrag: Gehet hin, und 
verkündiger es meinen Brüdern, daß fie gehen in 
Galildam, daſelbſt werden fie mich ſehen: Allein 
auch hier gebiethet unſer Heyland feinen Juͤngern kei⸗ 
nesweges die Zuruͤckkehr nach Galiläa ſchlechterdings, 
und noch weniger befiehlt er die ungeſaͤumte und unvers 

914 zuͤgli⸗ 


2 Denn, ſo gewiß es iſt, daß ſich der Engel hier auf 
die von Jeſu ſelbſt geſchehene, und von Matthaͤo 
Cap. 26, 32. erwaͤhnte, Vorherverkuͤndigung beziehe; 
eben fo unläugbar iſt es, daß hier das Wort, 
go, (praecedere) von einem ſolchen Vorangeben 
muͤſſe verſtanden werden, welches Hirten, die ihre 
Schafheerden führten, fon damahls — wie aus 
Joh. 10, 4. erhellet — gewoͤhnlich war. Denn unter 
dieſem Bilde hatte ſich Jeſus — wie wir aus Matth. 
26, 31. erkennen — eben damahls, da er ſich mit ſei⸗ 
nen Sängern auf dem Wege nach dem Delberge unter, 
redete, ſelbſt vorgeſtellet. Dieſe fruchtbare Bedentung 
des Worts, gave, iſt freylich von den meiſten 
neuern Auslegern nicht bemerkt worden; indeſſen har 
ſie ſchon Grotius mit Recht behauptet. Denn er 
begleitet die Matth. 26, 32. enthaltene Verheißung 
Jeſu mit folgender Bemerkung: Translationem Chri 
ſtus continust : Rurſum paſtoris more ves praeido in 
Galilseam. 
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zuͤgliche Zurückreiſe; fondern er ſagt zu den Weibern, 
daß ſie das, was jetzt geſchehen war, ſeinen Juͤngern 
deswegen verkundigen, d. f. erzählen ) ſollten, das 
mit) ſie nach Galilaa giengen, namlich mit beru⸗ 
Sa; Herzen, und ſo, daß fie der Betruͤbniß, die fie 
isher über feinen Tod empfunden hatten, nicht weiter 
nachhiengen, ſondern wegen der von feiner Kuferſtehung 
erhaltenen Nachricht, ſich von nun an zufrieden gäben 
. Denn auch ſie ſolleen ihn daſelbſt, nämlich in 
Salılaa, wenn ſte in dieſem ihrem Vaterlande wieder 
angekommen ſeyn wuͤrden, ſehen. Es wurde alſo auch 
von Jeſu felbft die Reife nach Galilaͤa nicht ſo wohl be⸗ 
fohlen, als vorausgeſetzt. Dies konnte aber von Jeſu 
gar wohl, und aus guten Urſachen deswegen geſchehen, 
weil 8 nur alle ſeine n aus Galiläa gebuͤrtig 
waren 


) Denn das Wort, ara eu, e im Griechi⸗ 
ſchen ſteht, heißt zwar oft fo viel, als, referre, mar 
zare; aber 1 prascipere, Dieſe Bedeutung 
hat uur erννν]l 8 3 75 

0) le zeigt, wie Wielt alſd auch a die End⸗ 
urſache, (caufamı fnalem) an, 


=) Da unſer Heykand feinen Jüngern die Nachricht von 
feiner Auferſtehung ganz unläugbar deswegen erödfnen 
ließ, damit fie ſich nicht weiter um ihn bekuͤmmern 
und betrüben ſollten; fo erfordert die von mir hier 
angeführten nähern Beſtimmungen allerdings der 
Zuſammenhang und die Sache ſelbſt: ob fie gleich 
ufcht in der wortlichen Ueberſetzung der Rede Jeſu 
enthalten find. Matthäus führe auch wohl hier uur 
den HaupeJuhalt desjenigen an, was Jeſus damahls. 
wit den Wei bern, denen er ſichtbar wurde, geredet hat. 
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waren ), ſondern weil auch eben dieſe Provinz das 

Vaterland vieler andrer unter ſeinen Juͤngern *) war. 

Nach Jeruſalem waren fie damahls, da der Tod und die 

Auferſtehung Jeſu geſchah, blos deswegen gekommen, 

weil eben damahls das Juͤdiſche Oſterfeſt gefeyert wurde, 

und weil Oſtern eins von denjenigen Feſten war, an 

welchen, nach den 2 Moſ. 23, 14 — 12. Cap. 24, 23. 

5 Moſ. 16, 16. enthaltenen goͤttlichen Verordnungen, 

alle Juden vor dem Serrn, ihrem Gott, d. i. da, 

wo er, nach feinem Befehl, öffentlich angebetet und vers 

ehret wurde, erſcheinen mußten. Wenn aber Oſtern 
vorbey war, fo gieng ein jeder Jude wieder nach Haufe. 

Das hatten daher auch diejenigen Galilaͤer, die es mit 

Jeſu hielten, allezeit gethan: warum ſollten ſie es alſo 
nicht auch jetzt thun, da Jeſus an eben dem Jüͤdiſchen 

Oſterfeſte, an dem er war getödtet worden, auch wie⸗ 
der auferſtanden war; und da überdies auch zwiſchen 
Oſtern und Pfingſten, das Getraide im Juͤdiſchen Jans 

de pflegte eingeaͤrndtet zu werden? Da nun Jeſus wohl 

wußte, daß die Zurüͤckreiſe feiner Juͤnger nach Galiläa 

um verſchiedener Urſachen willen noͤthig war; ſo hin⸗ 
derte er fie auch daran keines weges: er ließ ihnen viel⸗ 
mehr nur uberhaupt die Verſicherung geben, daß fie 

auch alsdenn, wenn fie ihre Ruͤckreiſe in ihr Vaterland 

wieder wuͤrden angetreten haben, ihn noch mehrmahls 
ſehen und ſprechen, und von der Fuͤrſorge, die er, als 

ihr Hirte und Oberhaupe Für fie krage, neue Beweiſe 

erhalten ſolkten. Kan und darf man alſo wohl mit dem 

W. W. C. noch weiter fragen: „Wozu ſollte das Hinz 

und Herwandern?. Sie reißten nach Galilaͤa, weil 
fie daſelbſt wohnten. Sie blieben nicht in Jeruſalem⸗ 

: 83 weil 


) Dies erhellet niche gur aus mehrern Schriftſtellen, 
ſondern auch befonders aus Apoſtelg. 2, 7. 


) Siehe Matth. 27, 55. uud Luc. 23, 55« 
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weil ſelbſt die Apoſtel da noch nichts zu thun hatten, 
und weil die Zeit noch nicht gekommen war, zu welcher 
ſie die Auferſtehung Jeſu auch ſelbſt denen, die bisher 
Feinde und Veraͤchter von ihm geweſen waren, verfüns 
digen ſollten. Sie giengen einige Wochen hernach aus 
Galilaͤa wieder nach Jeruſalem, weil damahls das 
Pfingſtfeſt nahe war, das auch eine allgemeine Ver⸗ 
ſammlung aller Juden in den Vorhöfen des Tempels 
erforderte. Kaum kan ich mich enthalten, daß ich nicht 
an den W. W. C. eben die Frage thue, die ehedeſſen 
Jeſus Joh. 3, 10. dem Rabbi Nicodemus in folgenden 
Worten vorlegte: Biſt du ein Meiſter in Iſrael und 


weißeſt das nicht? 


- Es iſt wahr: diejenigen Juͤnger und Juͤngerin⸗ 
nen Chriſti, die Jeſum zu Jeruſalem geſehen hatten, 
waren nun von der Gewißheit ſeiner Auferſtehung zur 
Gnuͤge uͤberzeugt: Aber hatten ihn denn alle diejeni⸗ 
gen, deren ihr Vaterland Galilaͤa war, und die feiner 
Lehre zugethan waren, damahls ſchon geſehen und ſich 
dadurch von der Gewißheit ſeiner Auferſtehung uͤber⸗ 
zeugt? Hatten ihn auch die fuͤnfhundert Brüder, 
deren Paulus 1 Cor. 15, 6. gebenfer, damahls ſchon 
geſehen? Konnte nicht Jeſus eben ſo wichtige als ge⸗ 
gruͤndete Urſachen dazu haben, daß er dieſen nicht zu 
Jeruſalem, ſondern in Galiläa, auf einmahl erſchien? 
Konnte er ſich nicht hierzu beſonders deswegen entſchlieſ⸗ 
fen, weil es in Jeruſalem zu viel Aufſehens wurde ges 
macht haben, wenn er einige Hundert auf einmahl häzte 
laſſen zuſammen kommen und ihnen hierauf erſcht nen 
wäre? Wie wuͤrden nicht ſeine Feinde dadurch deſto 
mehr aufgebracht und ſchon damahls zu einer gewaltthaͤ⸗ 
tigen Verfolgung feiner Junger bewogen worden ſeyn? 
Aber dieſe konnten ſie damahls noch nicht ertragen: dies 
war ihnen erſt zu der Zeit moͤglich, als Jeſus die Luc. 
24, 49. und Apoſtelg. 1, 8, enthaltene Fr 5 
e 
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füttee und fie mit Kraft aus der Soͤhe angethan, 
oder, die Kraft des heiligen Geiſtes ihnen mitgetheilt 
hatte. Nun verſchloſſen ſie ſich nicht mehr aus Furche 
vor den Juden; nun freueten fie ſich vielmehr, daß 
fie würdig würden, um des Namens Jeſu willen, 
Schmach zu leiden Apoſtelg. 5, 40. 41. 

Und wo ſteht es denn geſchrieben, daß Jeſus ſei⸗ 
nen Jüngern in Galilaͤa blos deswegen erſchienen ſey, 
damit er ſie mit Sehen und Fuͤhlen, mit Sprechen und 
Eſſen, von feiner Auferſtehung überführen möchte? Dies 
behauptet zwar der W. ID. C. in dem vorhin S. 164. 
angefuhrten fpöreifhen Raiſonnement; aber die Evan⸗ 
geliſten lehren und behaupten dies niemahls. Lucas bez 
richtet vielmehr Apoſtelg. 1, 3. ausdrücklich, daß ſich 
Jeſus unter feinen Juͤngern nicht nur vierzig Tage 
lang habe ſehen laſſen , ſondern daß er auch mit ih⸗ 
nen vom Reiche Gottes geredet habe. Es war alſo 
nicht blos die Ueberfuͤhrung von der Wahrhaftigkeit 
ſeiner Auferſtehung, ſondern auch, und vornehmlich, die 
näbere Belehrung feiner Juͤnger von der wahren Be⸗ 
ſchaffenheit und Ausbreitung feiner Religion, wie auch 
von den Pflichten, die ſie als Diener derſelben zu beob⸗ 
achten haͤtten, diejenige Abſicht, die Jeſum dazu veran⸗ 
laßte, daß er es keinesweges bey denen ſchon in Jeru⸗ 
alem am erſten und achten Tage nach feiner Auferſte⸗ 

ung geſchehenen Offenbahrungen bewenden ließ, ſon⸗ 
dern ſich vierzig Tage lang, und folglich bey weit 
mehrern, als bey den von den Evangeliſten ſchriftlich 
aufgezeichneten Gelegenheiten, von denſelben ſehen 
ließ. Kan wohl der W. W. C., nur mit einigem 
Schein des Rechten, nach länger behaupten, » daß von 
» der, nach der Auferſtehung Jeſu, geſchehenen Reife 
» feiner Juͤnger nach Galilda keine vernünftige Urſache 
„anzugeben ſey, wenn fie nicht die vorige Erzählung 
„und die Eigenſchaften, fo man Jeſu nach ſeiner Auf⸗ 

» erftehung beylegt, aufheben fol? » 
Matth. 28. 
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Matth. 28. v. 16. 20. 

Aber die eilf Juͤnger giengen in Galilaͤam auf 
einen Berg, dahin Jeſus fie beſchieden hat⸗ 
te. Und da fie. ihn ſahen, fielen fie vor 
ihm nieder; etliche aber zweifelten. Und 
Jeſus trat zu ihnen, redete mit ihnen, und 
ſprach: Mir iſt gegeben alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden. Darum gehet 
hin, und lehret alle Volker, und tauffet fie 
im Nauen des Vaters, und des Sohnes, 
und des heiligen Geiſtes. Und lehret ſie 
halten alles, was ich euch befohlen habe. 
Und fiehe, ich bin bey euch alle Tage, bis 

an der Welt Ende. 8 


Job. 2 . 

Darnach offenbahrte ſich Jeſus abermahls 
den Jüngern an dem Meer bey Tiberias. 
Er offenbarte ſich aber alſo: Es waren 
bey einander Simon Petrus, und Thomas, 
der da heißt Zwilling, und Nathanael von 
Cana aus Galiläa, und die Soͤhne Zebe⸗ 
dat, und die zween Juͤnger. Spricht Si⸗ 
mon Petrus zu ihnen: Ich will hin Fi ⸗ 
ſchen gehen. Sie ſprachen zu ihm: So 
wollen 
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wollen wir auch mitgehen. Sie giengen 
hinaus, und traten in das Schiff alſobald, 
und in derſelben Nacht fiengen fie nichts. 
Da es aber jetzt Morgen war, ſtund Jeſus 
am Ufer; aber die Junger wußtens nicht, 
daß es Jeſus war. Spricht Jeſus zu ihnen: 
Kinder habt ihr nichts zu eſſen? Sie ant⸗ 
worteten. Nein! Er aber ſprach zu ihnen: 
Werfet das Netz zur Rechten des Schiffs; 
ſo werdet ihr finden. Da wurfen ſie, und 
konntens nicht ziehen vor der Menge der 
Fiſche. Da ſpricht der Jünger, welchen 
Jeſus lieb hatte, zu Petro: Es iſt der 
Herr. Da Simon Petrus hoͤrete, daß es 
der Herr war, gürtete er ſein Hemde um 
ſich (denn er war nacket;) und warf ſich 
ins Meer. Die andern Jünger aber kamen 
auf dem Schiffe, (denn ſie waren nicht fer⸗ 
ne vom Lande, ſondern bey zweyhundert 
Ellen,) und zogen das Netz mit den Fiſchen. 
Als fie nun austraten auf das Land, ſahen 
fie Kohlen gelegt, und Fiſche darauf, und 
Brod. Spricht Jeſus zu ihnen: Brin⸗ 
get her von den Fiſchen, die ihr jetzt gefan⸗ 
gen habt. Simon peteus ſtieg hinein, und 
zog das Netze auf das Land, voll großer 

Siſche, 
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Fiſche, hundert und drey und funfzig. Und 
wiewohl ihrer fo viel waren, riß doch das 
Netze nicht. Spricht Jeſus zu ihnen: 
Kommet und haltet das Mahl. Niemand 
aber unter den Juͤngern durfte ihn fragen: 
Wer biſt du? denn ſie wußtens, daß es der 

Herr war. Da kommt Jeſus, und nimmt 
das Brod, und giebts ihnen; deſſelbigen 
gleichen auch die Fiſche. Das iſt nun das 
dritte mal, daß Jeſus offenbahret iſt ſeinen 
Juͤngern, nuchdem er von den Todten auf⸗ 
erſtanden iſt. 


1 aß auch in den jetzt angeführten Erzaͤhlungen man⸗ 

. N nigfaltige Widerſpruͤche zu finden waͤren; ſucht 

der W. W. C. S. 487. des vierten vom Hrn. 

Hofr. Leffing zur Geſchichte und Litteratur heraus⸗ 
gegebenen Beyrrags auf folgende Art zu beweiſen: 


99. „In der Galilaͤiſchen Erſcheinung an ſich 

„ begehen die Evangeliſten, welche fie erzaͤhlen, aber⸗ 
„ mahls einen mannigfaltigen Widerſpruch. Ich 
„ will, um meine einmahl geſetzte Zahl nicht zu überz 
„ ſchreiten, alles in zweyen Abſaͤtzen fallen. Der 
„ neunte Widerſpruch zwiſchen Matthaͤd und Jo⸗ 
„ hanne mag der ſeyn, daß Ort und Perſonen in 
„ der Galilaͤiſchen Erſcheinung durchaus nicht übers 
„ ein kommen. Nach dem Matthaͤo gehen die Eilf 
„ Jünger in Galilaͤam auf einen Berg, dahin Je⸗ 
„ ſus fie beſchieden hatte; und da fehen fie ihn auch. 
„ Nach dem Johanne aber faͤhret Petrus mit ſechs 
„Andern aufs Meer Tiberias, zu fiſchen; und 12 
ſie 
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„ ſie wieder ans Ufer kamen, ſtehet Jeſus da und 
„ fraͤgt, ob fie was zu eſſen haͤtten. Wie fie es ver⸗ 
„ neinen, heiſet er fie das Netz zur Rechten des 
„ Schiffes auswerfen; darauf fangen fie eine Men; 
„ ge Fiſche; fie ſteigen aus, fie finden da (ich denke 
„ wohl in der Fifcher- Hürte am Strande) gluͤende 
„ Kohlen; darauf werden die friſchen Fiſche gebra⸗ 
„ken, und er ſetzt ſich mit ihnen zu Tiſche und iſſet. 
„Nun erkennet ein Jeder von ſelbſt, daß ſieben 
„ Perſohnen nicht alle eilf ſeyn koͤnnen. Aber auch 
„ unter den ſieben Perſohnen waren noch drey Frem⸗ 
„ de, welche zu den eilfen nicht gehörten. Naͤmlich 
„ die ſieben beym Johanne waren 1. Simon Petrus, 
„ 2. Thomas, 3. Nathanael von Cana aus Galilaͤg, 
„ 4 und 5. die Söhne Zebedäi Jacobus und Johan⸗ 
„ nes, und 6 und 7. noch andere zween feiner Juͤn⸗ 
„ ger, von welchen die beyden letztern als nicht ſo 
„ bekannte, und daher ungenannte, nicht aus der 
„Zahl der Apoſtel waren, wie auch Nathanael nicht 
„ zu den Eilfen gehoͤrte. Denn dieſe waren 1. Si⸗ 
„ mon Petrus, 2. Andreas fein Bruder, 3. Jaco⸗ 
„ bus und 4. Johannes die Söhne Zebedäi, 5. Phi⸗ 
„ lippus, 6. Barnabas, 7. Thomas, 8. Matthaͤus 
„ der Zöllner, 9. Jacobus Alphei Sohn, 10. Leb⸗ 
„ baͤus mit dem Zunamen Thaddaͤus und T1. Si⸗ 
„ mon Cananites. Dannenhero ſtimmen beyde Evans 
„ geliften nur in 4 Perſohnen, Petro, Thoma und 
„eden Söhnen Zebedäi überein. Sie widerſprechen 
„ ſich aber, theils, daß nach dem Matthaͤo alle eilf 
„ Apoſtel bey der Erſcheinung ſind, beym Johanne 
„ ihrer Acht fehlen; theils, daß Matthaͤus keine 
„Fremde dazu nimmt, Johannes aber drey Andere 
„in die Geſellſchaft ziehet. Man erkennet aber 
„ auch leicht, daß der Ort nicht einerley iſt bey bey⸗ 
„den Evangeliſten. Marthaͤus bringt die Juͤnger 
„ auf einen Berg in Galilda, da Jeſus zu ihnen 

koͤmme 
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„ komme, und ſeine Unterredung haͤlt. Weil aber 
„auf dem Berge nichts zu beiſen und zu brechen 
„ war, fo bewirthet er auch die Geſellſchaft mit kei⸗ 
„nem Eſſen. Hergegen beym Johanne ſtehet Jeſus 
„ nahe am Ufer des Meeres Tiberias, da fehen fie 
„ ihn, da fprechen fie, da ſpeiſen fie mit ihm die ges 
„ fangenen und friſch gebratenen Fiſche. Heiſet das 
„nun eine Uebereinſtimmung einer Geſchichte, wo 
„ Perſohnen und Ort ſo ſehr verſchieden find? 
Was den neunten Widerſpruch berrift; ſo waͤre 
derſelbe freylich unwiderleglich, wenn jemand annahme, 
daß Matthaͤus und Johannes in den angeführten Stel⸗ 
len eine und eben dieſelbe Erſcheinung beſchrieben haͤt⸗ 
ten. Aber, das hat, meines Wiſſens, noch niemand 
behauptet, und es wird es auch wohl kuͤnftig niemand 
behaupten ). Wider wen ſtreitet alſo der W. W. C. 2 
Wen ſucht er zu uͤberzeugen, daß Perſonen und Ort 
bey der vom Matthaͤus und Johannes beſchriebenen Er⸗ 
3 ſchei⸗ 


=) In den vom Herrn Procancellarius Cramer heraus⸗ 
gegebenen Beytraͤgen zur Befoͤrderung theologiſcher 
und andrer wichtigen Renntniffe, wird zwar Th. 3. 
S. 345, von dem Hrn. Verfaſſer der Betrachtungen 
über die neueſten Einwürfe wider die Geſchichte 
der Auferſtehung Jeſu angenommen, daß beyde 
Evangeliſten nicht zwo verſchiedene Erſcheinungen, 
ſondern nur Eine und dieſelbe erzählten; und hierauf 
S. 346. u. f. bezeugt, daß die Vereinigung der beyden 
Evangeliſten, auch bey dieſer Vorausſetzung, möglich 
wäre: Allein dieſer Gelehrte bezeugt S. 345. ſelbſt : 
„daß er dies nur thue, um an einem Beyſpiele mehr 
zu zeigen, daß Widerſpruͤche nicht fo gar leicht für 
verwieſen ausgegeben werden ſollten, als es insge⸗ 
„mein zu geſchehen pflegt. ⸗ 
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ſcheinung verſchieden waͤren? Das wird und muß er 
ſelbſt am beſten wiſſen; ich weiß es nicht. Alle ältere 
und neuere Schriftausleger haben, ſo viel mir bekannt 
iſt, noch nie daran gezweifelt, daß diejenige Galilaiſche 
Erſcheinung, deren Matthäus gedenket, keinesweges 
eben diejenige ſey, die Johannes beſchreibt; und daß 
binwiederum auch Johannes von einer ganz andern Be⸗ 
geben heit, als von derjenigen, die vom Matthaͤus ersäh 
let wird, rede). { 
Indeſſen wird dies von dem W. W. C. dem 
ungeachter auch in dem von ihm angegebenen zehnten 
Widerſpruch vorausgeſetzt. Denn er erklaͤret ſich hier⸗ 
über alſo: 
„Endlich find auch die Umſtaͤnde der Erſchei⸗ 
„ nung in dieſer zween Zeugen Munde widerſpre⸗ 
„chend. 1. Beym Matthaͤo iſt die Galilaiſche 
„ Erſtcheinung die allererſte. Die Juͤnger bekom⸗ 
„ men durch die Maria, ehe ſie noch den Herrn 
„ ſelbſt geſehen haben, Befehl, nach Galitia zu 
„ gehen, da würden fie ihn ſehen: Sie geile alſo 
faͤmt⸗ 


) Daß Johannes Cap. dr, 2. unter den zween Jüngern 
Jeſu, deren er hier gedenket, keine, die zu den Apo⸗ 
ſteln gehörten, verſtanden habe; behauptet zwar der 
W. w. C. in dem vorhin angeführten Raiſounement;z 
aber wie will er es beweiſen? Doch, er macht auch 
den Barnabas zum ſechſten Apoſtel; ob ihn gleich 
kein Evangeliſt noch jemahls dazu gemacht hat, 
Sonſt hatten nur die Maler und Dichter die Freyheit, 
zu erdichten, was ihnen gefiel, nur von dieſen fügt 
Horaz: bictoribus atque poetis yuaeliber audentli 
femper fait aequa poteſtas: aber jezt nehmen ſich auch 
die Feinde Ehriſti und feiner Lehre dieſe Frevheit⸗ 
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„ ſaͤmtlich hin, und ſehen ihn auf dem Berge, wo⸗ 
„ hin er fie. beſchieden hatte. Bey dem Evangeliſten 
„Johanne gehen zwo Erſcheinungen zu Jeruſalem 
„ bey den ſaͤmtlichen eilf Apoſteln vorher, und dieſe 
„ Galilaͤiſche zaͤhlet er als die dritte, nachdem Jeſus 
„von den Todten auferſtanden. Hatte Matthaͤus 
, dieſe Galiläſſche Erſcheinung für die dritte gehal⸗ 
„ ten; fo würde es übel für die Apoſtel ausſehen, 
„ welche von der Auferſtehung Jeſu gezeuget haben. 
„ Denn er ſpricht: da ſie ihn ſahen, beteten ſie ihn 
„ an; etliche aber zweifelten. Wie konnten denn 
„s dieſe etliche Zweifler Zeugen abgeben, wenn fie; 
ihn hernach nicht wieder ſahen? wie denn Mars 
„ thaͤus keiner weitern Erſcheinung, noch der Him⸗ 
„ melfahrt ſelbſt, gedenket, ſondern Jeſum da auf 
„ dem Berge Abſchied von ſeinen Ellfen nehmen 
„ laͤſſet, mit den Worten: Stehe, ich bin bey 
„ elch alle Tage, bis an der Welt Ende. 2) 
„ Die Erſcheinung bey dem Matthaͤd iſt vorher bes 
„ ſtimmt, und von den Juͤngern an dem Orte erwar⸗ 
„ tet; fie kennen ihn auch mehrentheils, wie er 
erfeheinet, daß er es ſey, und fallen vor ihm nie⸗ 
„ der. Aber beym Johanne erſcheinet Jeſus von 
ohngefaͤhr, da ihn keiner vermuthete: die Jünger 
waren aus ganz andern Urſachen, nemlich um 
des Fiſchens willen, am Ufer, und hernach, als 
fie ihn ſahen, wußten jie es erſt nicht, daß es Je⸗ 
„ ſus war; endlich fagen fie ſichs einander ins Ohr: 
„es iſt der Serr: Niemand aber von den 
„Jüngern hatte das Serz, ihn zu fragen: wer 
„ bift du? ob fie gleich wußten, daß es der 
„ Herr war. 3) Die Reden endlich, welche Je⸗ 
„ ſus bey dieſer Galilaͤſſchen Erſcheinüng zu ſeinen 
„ Jüngern ſoll geführet haben, ſtimmen in keiner 
„ einzigen Sylbe, bey beyden Evangeliſten mit eins 
„ ander überein, „ ö 5 a i 
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Da ich die Richtigkeit der Vorausſetzung des 
W. W. C., daß nämlich Matthaͤus und Johan⸗ 
nes die nämliche Galiläiſche Erſcheinung erzaͤhlten, 
bereits vorhin S. 176. gelaugnet babe; ſo koͤnnte ich 
zwar gar wohl dieſen letzten Widerspruch auf ſich 
beruben laſſen: Allein, da nicht nur der W. W. C. 
bey dieſer Gelegenheit verſchledenes behauptet, das irrig 
und ungegründet iſt, ſondern auch Hr. Hofr. Leſſing 
ſich feiner auch hier angenommen, und feine Behauptun⸗ 
gen mit manchen ſcheinbahren Gründen zu unterſtuͤtzen 
geſucht hat; ſo will ich deswegen noch einige Erinnerun⸗ 
gen binzuſetzen. 


Ich will daher zuvörderſt das Vorgeben des W. 
W. E., „daß dieſenige Galiläiſche Erſcheinung, deren 
„Matthaͤus gedenket, die allererſte ſey, „ beſonders 
auch deswegen weiter unterſuchen, weil Hr. Leſſing eben 
dieſer Meynung iſt; und weil, wenn dieſe Meynung 
richtig und gegluͤndet wärs, Johannes freylich nicht 
ſagen könnte, daß die am See Tiberias geſchehene Offeu⸗ 
bahrung Jeſu unter denen, mit welchen er ſeine 
85 nach feiner Auferſtehung begnadigte, die dritte 
wuͤre ). 


Der W. W. C. ſchließt ſo: „Die Jünger bes 

„ kommen durch die Maria, ehe fie noch den Herrn 
o ſelbſt geſehen haben, Befehl, nach Galilaa zu gehen, 
da wurden fie ihn ſehen 55 fie gehen alſo ſaͤmtlich hin, 
2 und 


) Daß Johannes die Cap. 21, beſchriebene Erſcheinung 
deswegen die dritte nenne, weil fie unter denjenigen 
ſolennen Erſcheinungen, deren er gedenket, und 
von denen er ſchon Cap. 20, v. 19 und v. 24. zween 
angefuͤhret hatte, die dritte war; laͤugnet ſelbſt Hr 

Hofr. Keffing nicht, ſondern erinnert und beweißt 
es vielmehr in ſeiner Duplik S. tat. 
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» und fehen ihn anf dem Berge, wohin er fie befchieden 
» hatte;: daher iſt dieſe Galiläiſche Erſcheinung die 
„ allererſte.. Dieſer Schluß wurde freylich alsdenn 
vollkommen richtig ſeyn, wenn 1) Jeſus ſeinen Jun⸗ 
gern durch die Maria und andre Weiber, denen er 
erſchienen war, den Befehl gegeben haͤtte, daß fie als⸗ 
bald und unverzuͤgſich nach Galilaa gehen ſollten; 
und wenn 2) Matthaͤus berichtete, daß ſich die Jünger 
alsbald, und nach dieſem erhaltenen Befehl, aufge⸗ 
macht, und die Reife nach Galilaͤa angetreten hatten. 
Akein, wo ſtehet Dies geſchrieben? Matthaͤus füge 
Cap. 28, 16. u. f. weder, daß die von ihm beſchriebene 
Erſcheinung uͤberhaupt die Allererſte, noch die Krfte 
in Galiläa geweſen ſey. Seine Worte fagen eigentlich 
nichts mehr, als, daß die Eilf Juͤnger Jeſu nach Ga⸗ 
lilaa gegangen wären, und Jeſum auf dem Berge, 
dahin er fiz beſchieden hatte , geſehen hätten. Mar⸗ 
thaͤus beſchreibt alſo nur den Ort, an welchem dieſe 
Erſcheinung geſchah; die Zeit, zu welcher ſie erfolgte, 
beſt mmt er gar nicht: Wie und mit welchem Recht kan 
alſo der W. W. C. behaupten, daß dieſe Galilaͤiſche 
Erſcheinung die Allererſte geweſen ſey? } 


Doch, Hr. Hofr. Leſſing ſteht auch hier mit dem 
Beſtreiter der Auferſtehung Ehriſti gewiſſer maßen fuͤr 
Einen Mann. Denn er ſelbſt ſchreibt in feiner Duplik 
S. 142. alſo: Die Harmoniſten alle, keinen einigen 
„ ausgenommen *), laſſen die Erſcheinung am See 
„ Tiberigs vor der Erſcheinung auf dem Berge vorger⸗ 
„ gehen. Nun find dieſer See und dieſer Berg beyde 
„ in Galiläa: Beyde Erſcheinungen find alfo in Ga⸗ 
„ liläa geſchehen; beyde find zufolge der Verheißung 
„ Chriſti geſchehen, daß er feinen Juͤngern 2 5 

: ſicht⸗ 


4) Dieſer große Litterator behauptet alſo hier ſelbſt eben 
das, was ich bereits oben S. 177, bemerkt habe. 
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s ſichtbahr werden wolle. Und das, das macht die 
„ Schwierigkeit, aus welcher nach der Meynung des 
„„ Ungenannten, und auch ein wenig nach meiner, 
„ bey aufrichtiger Entwickelung, nichts geringers als 
„ ein formeller Widerſpruch erwächft. Denn derjenige 
„ Evangeliſt, (Matthaͤus,) bey dem der auferſtandene 
„ Chriſtus feinen Juͤngern zweymahl befehlen laͤßt, un: 
„ vexzuͤglich nach Galilaa zu gehen, wo fie ihn ſehen 
„ würden, iſt, wie gefage, der einzige, der dieſer 
„ Erſcheinung auf dem Berge gedenkt; iſt der, der 
„ ſonſt durchaus keiner Erſcheinung mit dem Zuſatz 
„ gedenkt, daß eben auf dieſen Berg fie Chriſtus bes 
„ ſchieden. Geſetzt nun aber auch, daß dieſer Zuſatz, 
„dahin Chriſtus ſie beſchieden batte, ſich nicht 
„ auf den Berg, ſondern blos auf Galilaͤa bezoͤge; fo 
„ bleibt doch noch immer, auch ohne dieſen Zuſatz, die 
„ Erſcheinung auf dem Berge die anberaumte Erſchei⸗ 
„ nung, und muß folglich, wenn ich ſchon nicht ſage, 
„die erſte von allen Erſcheinungen uberhaupt, aber 
„ doch ganz gewiß die erſte von allen Galllaͤſſchen Er⸗ 
„ ſcheinungen geweſen ſeyn. Das iſt nothwendig, das 
„ iſt unwiderſprechlich: oder Matthaͤus (man merke 
„ das wohl!) Marthaͤus, der zu allererſt ſchrieb, der 
„ nicht willen konnte, was und wie viel der heil. Geiſt 
„ nach ihm durch andere Evangeliſten würde ergaͤnzen, 
„ würde berichtigen laſſen, Marthaͤus hat als Einer 
„ geſchrieben, in dem nicht Ein Funken Menſchenver⸗ 
„ fand glimmet. Denn fo, wie kein vernünftiger 
„ Menfch mit feinen Freunden eine zwweyte, dritte Zu⸗ 
„ ſammenkunft verabredet und anberaumet, ohne zu 
„ wiſſen, wo und wenn die erſte geſchehen ſoll: fo kan 
„ auch fein vernünftiger Geſchichtſchreiber von Anbe⸗ 
„ kaumung einer Zuſammenkunft ſprechen, und in Erz 
„ folg dieſer Anberaumung, ich weiß nicht welcher 
„ zweyten, dritten Zuſammenkunft gedenken, ohne 
aa von der, welche die erſte und naͤchſte nach der Anbe⸗ 
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„ kaumung geweſen, ein Wort zu erwaͤhnen. ff Pr 
„ aber nothwendig, daß die Erſcheinung auf dem Berge, 
3, die erſte Galilaͤiſche Erſcheinung muß geweſen ſeyn; 
2 iſt es zugleich ausgemacht, daß dem ungeachtet die 
„Erſcheinung am See Tiberias, dem ſogenannten 
„ Galilaͤſſchen Meere, vor jener Erſcheinung vorher 
u gegangen; nun fo haben wir ja zwey erſte Galilaͤfſche 
„ Erſcheinungen. Zwey erfie! — — zwey gar? Was 
„ iſt aber das, zwey erſte? Iſt es ein Raͤthſel, oder 
u iſt es ein Widerſpruch? Mir iſt es ein Raͤthſel. 
» Dem Ungenannten war es ein Widerſpruch. f 


Dieſer, an ſich, ſonderbahre Schluß waͤre aller⸗ 
dings richtig, wenn die Vorderſaͤtze, aus denen er 
fließet, in den Erzählungen der Evangeliſten gegruͤndet 
waͤren; wenn es daher nicht nur an dem wäre, daß die 
Erſcheinung auf dem Berge in Galilaͤa nothwendig die 
Erſte geweſen ſeyn muͤßte; ſondern wenn es auch zu⸗ 
gleich ausgemacht ware, daß dem ungeachtet die Erſchel⸗ 
nung am See Tiberias vor jener Erſcheinung vorher⸗ 
gegangen ſeyn muͤſſe. Allein, ſo wenig ich die letztere 
Behauptung bezweifele oder laͤugne, fo wenig kan ich 
dem Hrn. Hofr. die erſtere eingeſtehen. Denn, wo 
meldet denn ein einiger Evangelift, „daß der auferſtan⸗ 
» bene Chriſtus feinen Juͤngern sweymaßt habe befehlen 
v laſſen, unverzüglich nach Galiläa zu gehen, wo 
33 fie ihn ſehen würden , Mir iſt eine ſolche Stelle 
und ein ſolcher Befehl vollig unbetannt. Sollte fie dem 
Hrn, Hofr. vorgekommen ſeyn; ſo erwarte ich die nähere 
Anzeige derſelben. Daß Jeſus feinen Jungern zwey⸗ 
mahl habe verſprechen laſſen, ihnen in Galiläa zu era 
ſcheinen; erzähle Matthäus Cap, 28, 7. 10. Aber, 
daß Chriſtus feinen Juͤngern habe befohlen laſſen, uns 
verzüglich nach Galiläa zu gehen: ſteht nirgends ger 
ſchrieben. Schon dieſe Behauptung iſt alfo ganz unge⸗ 
gruͤndet. 
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Daß Matthaͤus der einzige Evangeliſt iſt, der der 
Erſcheinung auf dem Berge gedenket, iſt unlaͤugbahr: 
daß ferner Matthaͤus fonft durchaus keiner andern Er⸗ 
ſcheinung gedenke; will und kan ich auch nicht laͤug⸗ 
nen, wenn darunter Erſcheinungen außer Judaͤa ver⸗ 
ſtanden werden. Denn, außer der Erſcheinung auf 
einem Berge in Galilaͤg, hatte allerdings Matthaͤus ſchon 
v. 8. 9. 10. noch einer andern Erſcheinung Erwaͤhnung 
gethan. Daß uͤberdies die Erſcheinung Chriſti auf 
einem Berge in Galilaͤa eine anberaumte Erſchei⸗ 
nung geweſen ſey; erhellet aus Matth. 28, 16. 
Allein, folgt denn hieraus: daß es alſo, wo nicht die 
erſte von allen Erſcheinungen uberhaupt, doch wenig⸗ 
ſtens ganz gewiß die erſte von allen Galilalſchen Erz 
ſcheinungen, geweſen ſeyn muͤſſe? Dieſe Folge iſt, nach 
der Meynung des Hrn Hofr., deswegen nothwendig und 
unwiderſprechlich, » weil man ſonſt annehmen muͤße, 
„daß Matthaͤus als Einer geſchrieben, in dem nicht 
„ein Funken Menſchenverſtandes glimmet. „ Allein, 
warum muͤſſen denn das diejenigen annehmen, oder 
wenigſtens zugeben, welche die vom Matthaͤus Cap. 
28,16. u. f. beſchriebene Erſcheinung weder für die 
erſte uberhaupt, noch für die erſte von allen Galilaͤi⸗ 
ſchen Erſcheinungen halten? Hr. Leſſing antwortet: 
„Weil Matthaͤus, der zu allererſt ſchrieb, nicht wiſſen 
„ konnte, was und wie viel der heil. Geiſt nach ihm 
„ durch andere Evangeliſten würde ergänzen, wuͤrde 
„berichtigen laſſen.. Da ich hoffe, daß Hr. A. das, 
was er hier von der Einwirkung des heil. Geiſtes in die 
Evangeliſten anfuͤhrt, im Ernſt, und nicht ſpoͤttelnd, 
geſchrieben habe, und daß er folglich dieſelbe glaube; ſo 
wird er nichts darwider haben und haben koͤnnen, wenn 
ich mich uͤber dieſe Einwendung auf folgende Art erklaͤre: 
Eben der heil, Geiſt, der im Marcus, Lucas und Jo⸗ 
hannes war, der war auch im Matthaͤus. Ob alfe 
gleich Matthaͤus, der zu allererſt ſchrieb, aus eignen 
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Einſichten nicht wiſſen konnte, was und wie viek der 
heil, Geiſt nach ihm durch andere Evangeliſten würde 
ergaͤnzen, wuͤrde berichtigen laſſen; ſo wußte dies doch 
der heil. Geiſt, der in ihm war; und dieſem geſiel es 
daher, durch den Matthaͤus unter den Galilaͤlſchen 
Erſcheinungen nur diejenige, die auf einem Berge ge⸗ 
ſchah, ſchriftlich aufzeichnen zu laſſen. Matthaͤus bes 
hält daher feinen Menſchenverſtand, wenn man gleich 
annimme, daß die von ihm Cap. 28, 16. u. f. beſchrie⸗ 
bene Offenbahrung Chriſti keinesweges die erſte von 
allen Galilaͤiſchen Erſcheinungen geweſen ſey. 


Doch, Hr. Hofe, Leſſing ſucht die Behauptung, 
daß alle diejenigen, welche die Erſcheinung Ehriſti auf 
einem Berge in Galiläa nicht für die erſte von allen 
Galilaͤiſchen Erſcheinungen halten, dem Matthaͤus 
eben dadurch allen Menſchenverſtand abſprechen, an⸗ 
noch auf folgende Art zu beweiſen: „So, wie kein 
» vernünftiger Menſch mie feinen Freunden eine zweyte, 
dritte Zuſammenkunft verabredet und anberaumt, 
ohne zu wiſſen, wo und wenn die erſte geſchehen folk; 
„ ſo kan auch kein vernünftiger Geſchicheſchreiber von 
„Anberaumung einer Zuſammenkunft ſprechen, und 
„in Erfolg dieſer Anberaumung, ich weiß nicht welcher 
„ zweyten, dritten Zuſammenkunft gedenken, ohne von 
„ der, welche die erſte und naͤchſte nach der Anberau⸗ 
„ mung geweſen, ein Wort zu erwähnen.» Dieſe 
Inſtauz würde freylich alsdenn fehr paſſend ſeyn, wenn 
Marthaus die Erſcheinung Ehriſti auf einem Galfläifchen 
Berge entweder für die zweyte oder dritte erklart, und 
eine Beſtimmung von dieſer Art dazu geſetzet hatte. 
Denn als denn hätte er freylich vorher melden muͤſſen, 
wo und wenn Chriſtus in Galilaͤa feinen Jüngern zum 
er ſten mal erſchlenen wäre, Allein, Matthäus nennt 
ja die Zuſammenkunft Jeſu mit ſeinen Jüngern auf 
einem Galiläiſchen Berge weder die ue die 
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dritte: Er erklaͤret ſich uͤber den Umſtand, die wie 
vielſte ſie geweſen ſey, gar nicht. Bleibt er alſo nicht 
ein vernünftiger Geſchichtſchreiber, wenn man gleich 
die von ihm beſchriebene Offenbahrung des auferſtande⸗ 
nen Erlöfers auf einem Galiläſſchen Berge nicht für 
die erſte von allen Saliläifchen Erſcheinungen haͤlt? 


Es iſt alſo weder nothwendig, noch unwiderſprech⸗ 
lich, daß die Erſcheinung auf dem Berge die erſte muͤſſe 
geweſen ſeyn z es kan vielmehr, ſelbſt in Galilaͤa, vor 
derſelben gar wohl noch eine andere vorher gegangen 
ſeyn; obgleich Macthaͤus derſelben keine ausdrückliche 
Erwähnung chut. Wenn man daher auch annimmt, 
(wie man es denn wegen Joh. 21, I. allerdings ans 
nehmen muß,) daß die Erſcheinung an dem See Tibe⸗ 
rias vor jener vorhergegangen ſey; ſo haben wir doch 
nichts weniger, als zwey erſte Galilälſche Erſcheinun⸗ 
gen; und es enthalten daher die Erzählungen Mar⸗ 
shäi *) und Johannis) weder einen Widerſpruch 
noch ein Räthſel. 


Da indeſſen Marthaͤus ausdrücklich berichtet, daß 
der Galilalſche Berg, auf welchen die eilf Junger zu⸗ 
ſammen kamen, eben der Berg geweſen ſey, dahin ſie 
Jeſus beſchieden hatte z fo folgt hieraus aller? 
dings, daß dieſe Willensmeynung Jeſu den Juͤngern 
ſchon vorher müffe bekannt 92 ſeyn; ja, daß ihnen 
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ſo wohl der Berg, auf den ſie gehen mußten, als auch 
die Zeit, zu welcher dies geſchehen ſollte, muͤſſe ange⸗ 
zeigt worden ſeyn. Denn, es waren ja freylich in Ga⸗ 
lilaͤma mehrere Berge: wie haͤtten fie alſo den Berg, 
auf dem fie Jeſum ſehen follen, wiſſen koͤnnen, wenn 
ihnen nicht davon ſchon vorher eine genauere Nachricht 
waͤre gegeben worden? Obnfehlbar wurde ihnen daher 
auch die Zeit, zu welcher dieſe Erſcheinung geſchehen 
ſollte, zu en gethan. Allein, wenn geſchah das? 
Am erſten Auferſtehungstage ließ ihnen Jeſus nur 
uͤberhaupt die Verſicherung geben, daß fie ihn, nach 
ihrer Zuruͤckkunft in Galilaͤg, ſehen ſollten. Damahls 
geſchah alſo nichts weniger, als die Anzeige, daß er 
ihnen auf eben dem Berge, auf welchem er ſich hernach 
offenbahrte, erſcheinen wollte. Damahls wurden ſie 
alſo noch auf keinen Berg beſchieden; noch weniger 
wurde mithin der Berg ſelbſt, auf dem fie in Galililaͤa zu⸗ 
ſammen kommen ſollten, namentlich angegeben. Und 
fo wurde ihnen auch die Zeit, zu welcher ihnen Jeſus 
auf demſelben ſichtbahr werden ſollte, keines weges eroͤf⸗ 
net. Dieſe Umſtaͤnde muͤſſen ſie alſo hernach erſt, bey 
einer andern Erſcheinung Chriſti, erfahren haben. Aber 
bey welcher? Das koͤnnen wir freylich deswegen nicht 
mit völliger Gewißheit beſtimmen, weil es keiner von 
den Evangeliſten gemeldet hat. Indeſſen erkennen wir 
doch aus Apoſtelg. 1, 3., daß Jeſus feinen Jüngern, 
wahrend der vierzig Tage, daß er ſich, nach feiner Aufer⸗ 
ſtehung, theils in Judaͤg, theils, und am meiſten, in 
Galilaͤa, aufhielt, noch bey weit mehrern Gelegenhei⸗ 
ten, als bey denen, deren die Erangehften ausdrücklich 
gedenken, erſchtenen ſey; es kan fie daher Jeſus gar 
wohl bey einer ven den Evangeliſten nicht ausdruͤcklich 
erwähnen Erſcheinung in Galilaͤa auf den von ihm be⸗ 
nennten Öakta ſchen Berg, zu der von ihm beſtimmten 
Zeit, beſchieden, und ihnen daſelbſt, vielleicht kurz 


vor ſeiner Hunmelfahrt, und ehe fir nach Sudan reißten, 
die⸗ 
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diejenige Verordnungen, die gleichſam als Grundgeſetze 
ſeines Reiches anzuſehen ſind, und die Matthaͤus v. 18. 
19. 20. anfuͤhrt, bekannt gemacht haben, *) 


War alſo gleich die Erſcheinung auf einem Gali⸗ 
läifchen Berge eine anberaumte Erſcheinung; fo folgt 
doch daraus noch gar nicht, daß ſie — wie Hr. Hofr. 
Leſſing zu behaupten ſucht — ganz gewiß die erſte 
von allen Galilaͤiſchen Erſcheinungen geweſen ſey: Nie 
folgte vielmehr — wie ich bisher dargethan habe — 
nicht nur auf diejenige, die am See Tiberias geſchah, 
ſondern auch auf eine andere, welcher ztwar die 
Evangeliſten keine ausdrückliche Erwaͤhnung chun, die 
aber doch — wie aus Joh. 20, 30, und Apoſtelg. 1, 3. 
deutlich genung erhellet — nebſt mehrern andern Ar 

i 


) Sollte einigen dieſe Vorausſetzung deswegen unrichtig 
zu ſeyn ſcheinen, weil in derſelben das, was nur moͤg⸗ 
lich iſt, und geſchehen ſeyn kan, als wirklich geſcheben, 
angenommen wird; ſo erinnere ich dieſe billig auch 
hierbey an das, was bereits oben S. 126. von mir 
iſt bemerkt worden Indeſſen hat eben dieſen Zweifel 
guch der gelehrte Hr Verfaſſer der Antifragmente, 
S. 264: zu gut und gründlich beantwortet, als daß 
ich dieſe Beantwortung denen, die fie vielleicht noch 
nicht geleſen haben, vorenthalten follte, Sie lautet 
alſo: »Was iſt gerechter, einen moͤglichen Fall für 
„wirklich halten, um zwey Schriftſteller in Harmonie 
„zu ſetzen; oder einen eben fo möglichen entgegen 
„ geſetzten Fall für wirklich ausgeben, um das Vers 
Anton zu haben, zwey Schriftſteller in Widerſpruch 
» zu ſetzen? Freylich iſts poßierlicher, zwey an einan⸗ 
s der zu hetzen, als zu vergleichen: Chriſtlicher, men⸗ 
ſchenfreundlicher iſts, die Dißharmonie zu heben, zu⸗ 
„ mal in dieſem Fall, wo es auf die Ruhe ſo vieler 
» [Als 
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lich geſchehen iſt. Und war denn nun alſo wohl 
Hr. HR. Leſſing berechtiget: in ſeiner Duplik 
S. 145. u. f. alſo zu ſchließen: »Wenn der Unge⸗ 
„nannte berechtiget geweſen iſt, die Erſcheinung auf 
„dem Berge, und die Erſcheinung am Meere in Ga⸗ 
„ lilaa, für einerley Erſcheinung zu halten, die nur, 
„durch die immer wachſenden Abweichungen der muͤnd⸗ 
„ichen Erzählung in den erſten dreyßig bis vierzig 
„Jahren, zu ſolcher Verſchtedenheit gediehen; (er war 
zu dergleichen aber dadurch berechtiget, weil die 
„Erſcheinung auf dem Berge, als die anberaumte 
» Erfcheinung, nothwendig die erſte, wenigſtens die 
„ erſte in Galilaͤa ſeyn mußte, und gleichwohl die Er⸗ 
» ſcheinung am Galilaͤiſchen Meere, nach der Rechnung 
des Johannes, noch vor jene fäͤlle;) ſo iſt er aller⸗ 
- : i dings 


»tanfend Seelen ankommt, die ich ihnen, ſelbſt wenn 
» fie falſch wäre, nicht gern entreiſſen moͤgte; auf Ge⸗ 
» ſinnungen und Hofnungen, die, ſelbſt wenn der 
» Grund davon zerſtoͤrbar wäre, doch das Gluck der 
„ Menſchheit find. „ Eben fo urtheilte ehedeſſen, in 
einer ähnlichen Angelegenheit, Cicero, den doch wohl 
niemand zu den ſchwachen Geiſtern des Alterthums 
zählen wird. Denn, wenn er in feiner fchönen Ab⸗ 
handlung vom Alter, den aͤltern Cato die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele hatte beweiſen laſſen; fo legt er end⸗ 
lich Cap. 23. $ 86. demſelben folgendes Bekenntniß 
in den Mund: Quod fi in hoc erro, quod animos 
hominum immortales eſſe eredam, Inbenter errog nec 
mihi hunc errorem, quo delector, dum vivo eztorqueri 
volo. Sin mortuus (ut quidam minuti phifofophi cen- 

ſent) nihil fentiam: uon vereor, ne hunc errorem 
meum mortui philofophi irrideant, quod ft non ſumus 
immortales futuri, tamen exſtingui homini ſuo tem- 
pore optabile eſt. 
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s dings auch berechtiget geweſen, darin einen Wider⸗ 
» ſpruch zu finden, daß Matthäus die Galilaͤiſche Er⸗ 
„ ſcheinung zur erſten macht, Johannes aber vor ſel⸗ 
» re Erſcheinungen zu Jeruſalem vorhergehen 
„ laßt? a l 


Ohne mein Erinnern wird wohl ein jeder von 
meinen Leſern dieſem Schluſſe folgenden entgegen ſetzen: 
Der Ungenannte iſt nicht berechtiget geweſen, bie Era 
ſcheinung auf dem Berge, und die Erſcheinung am 
Meere in Galilaͤa, für einerley Erſcheinung zu halten: 

daher iſt er auch nicht berechtiget getoeſen, darin einen 
Widerſpruch zu finden, daß Johannes vor der Galiläi⸗ 
ſcheinung, deren Matthäus gedenket, andere Erſchei⸗ 
nungen vorher gehen läßt. Denn, nicht Matthäus, 
fondern der W. DO; C. macht die Galilaͤiſche Zuſam⸗ 
menkunft zur erſten Erſcheinung. 


Hr. HR. Leſſing giebt zwar S. 146, der Duplik 
zu erkennen, daß er lieber auf den vorhin angefuͤhrten 
Einwurf feines Ungenannten blos geantwortet haͤtte, 
„daß Johannes die Erſcheinungen uberhaupt zähle, 
„ Matthaͤus aber nur die erſte und vornehmſte Erſchei⸗ 
„nung in Galilaͤa namhaft mache z , allein wurde 
wohl dieſe Antwort für den Hrn. AR, auch alsdenn 
befriedigend geweſen ſeyn, wenn ſie ein Theolog und 
Harmoniſt dem Ungenannten gegeben haͤtte? Hr. L. 
wurde in dieſem Fall gewiß geſagt haben: Dadurch iſt 
die Schwierigkeit und der Widerſpruch noch bey weiten 
nicht gehoben. Denn die Erſcheinung auf einem Ga⸗ 
lilaͤiſchen Berge gehörte allerdings auch mit zu den ſol⸗ 
lennern Erſcheinungen. Iſt ſie aber unrer denen, die 
in Galiläa geſchehen, die erſte und vornehmſte geweſen; 
iſt ſie alſo vor der Erſcheinung am Galilaͤiſchen Meere, 
die Johannes Cap 20, L. . f. erzaͤhlet vorhergegangen: 
fo iſt fie eigentlich die drute unter den ſolennern Er⸗ 


ſchei⸗ 
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ſcheinungen: wie und mit welchem Rechte konnte alſo 
Johannes Cap. 20, I. diejenige Offenbahrung Chriſti, 
die am Galilaiſchen Meere geſchah, die dritte nennen? 
Haben wir nicht alſo zwey dritte Erſcheinungen!? 


Doch, ich wende mich nun wieder zu dem W. W. C. 
ſelbſt. Dieſer ſucht S. 489. der Beyer. die Voraus⸗ 
fegung, daß die Galilaͤiſche Erſcheinung beym Matt ha 
die allererſte geweſen ſey, beſonders auch durch folgende 
Schlußfolge zu beweifen! „ Härte Matthaͤus die Gali⸗ 
„ fäifche Erſcheinung für die dritte gehalten; ſo würde 
es übel fir die Apoſtel ausfehen, welche von der Auf⸗ 
„ erſtehung Jeſu gezeuget haben. Denn ex ſpricht: da 
„ ſie ihn ſahen, beteten ſie ihn anz etliche aber zwei» 
„felten. Wie konnten denn dieſe etliche Zweifler 
» Zeugen abgeben, wenn fie ihn hernach nicht wieder 
» ſahen; wie denn Matthäus keiner weitern Erſchel⸗ 
» hung, noch der Himmelfahrt ſelbſt, gedenket, ſondern 

„Jeſum da auf deim Berge Abſchied von feinen Eilfen 
„nehmen laͤßer, mit den Worten: fiehe, ich bin bey 
» euch alle Tage bis an der Welt Ende. 


Wie ſehr vermißt man nicht auch hier diejenige 
Gründlichkeit und Bündigkeit, welche Hr. Hoft, Leſ⸗ 
fing S. 8. der Duplik dem W. 10. C. zueignet? 
Denn, wie folgt das: Etliche zweifelten, da 
fie, auf dem Galilaͤſſchen Berg, wohin fie Jeſus bes 
ſchieden hatte, gekommen waren, und hierauf ihn 
faben: Alſo ſind dieſe Etliche Zweifler geblieben; alſo 
konnten dieſe Erliche keine Zeugen abgeben? Alle 
Apoſtel erſchracken — wie Lucas Cap. 24, 37. berich⸗ 
tet — und fürchteten ſich, meyneten, fie ſaͤhen 
einen Geiſt, da Jeſus noch am Abende eben des⸗ 
jenigen Tages, an welchem er auferſtanden war, ihnen 
ſichtbar geworden war, und zu ihnen geſagt hatte: 
Friede ſey mit euch! Ueber dies glaubten fie auch 


damaßls vor Freuden noch nicht, da Jeſus ihnen 
bereits 
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bereits ſeine Haͤnde und Fuͤße gezeigt hatte, Luc. 24, 
40,47. Beharren fie denn aber deswegen in ihrem 
Zweifel und in den Bedenklichkeiten, die ſie bis hieher 
über die Gewißheit der Auferſtehung Jeſu, und uͤber 
die Beſchaffenheit deſſen, der ihnen jetzt ſichtbahr wur⸗ 
de, gehabt hatten? Sagten fie nicht vielmehr — wie 
aus Joh. 20, 24. 25: erhellet — zum Thoma, der da⸗ 
mahls, da Jeſus ihnen zum erſtenmahl erſchien, nicht 
bey ihnen geweſen war: Wir haben den Seren ge 
ſehen? Ulnd glaubte nicht auch Thomas ſelbſt die Auf⸗ 
erſtehung Jeſu nicht lange hernach, als Jeſus aber⸗ 
mahls erſchienen war? Bekannte er nicht Jeſum für 
feinen Herrn und Fort, (Joh. 20, 28.) , ohne daß 
er ſich der von Jeſu (v. 27.), ihm gegebenen Erlaub⸗ 
niß bediente, und feine Finger in die Hande, und feine 
Hand in die Seite Jeſu legte? Eben fo gieng es auch 
ohnfehlbar mit den Erlichen, die damahls, da Jeſus 
auf einem Berge in Galilaͤa erſchien, noch zweifelten, 
ob der, den fie jetzt ſahen, auch wirklich der auferſtan⸗ 
dene Jeſus waͤte )? Sie beharrten nicht in deinjenis 
{ gen 


%) Und ſo iſt es auch überdies ſehr wahrſcheinlich, daß 
die Zweifelnde, deren Matthaͤus Cap 28, 17: gedenkt, 
und die er von den Elfen, die vor Jeſu niederge⸗ 
fallen wären, unterſcheidet, nicht fo wohl zu den 
ellf Apoſteln, als vielmehr zu andern Schuͤlern und 
Verehrern Chriſti, die ſich damahls in Galiläa auf⸗ 
hielten, gehoͤret haben Denn, da Jeſus bey eben 
dieſer Erſcheinung feine Reichs grundgeſetze bekannt 
machte; da dles folglich die merkwuͤrdigſte und fever⸗ 
lichſte unter den übrigen Offenbahrungen des auferſtan⸗ 
denen Jeſu war; fo haben ſchon vorlaͤugſt die meiſt u 
aͤltern und neuern Schrifterklaͤrer hieraus den gegruͤn⸗ 
deten Schluß gezogen, daß die auf einem Galiläiſchen 

Berge geſchehene Offenbahrung Jeſu eben ste 
we⸗ 
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gen Zweifeln, die ſich anfangs bey ihnen regten: Denn 
ſonſt würde ihnen Jeſus gewiß nicht den March, 28, 
19. 20. erwahnten Auftrag gethan haben. Und fa 
ließen ſich auch — wie aus Apoſtelg. 4, 2. 3. und Cap. 
5/ 18. 40. ) erhellet — alle eilf Apoſtel nicht lange 
hernach lieber vom hohen Rathe zu Jeruſalem ins Ges 
faͤngniß ſetzen und ſtaupen, als daß fie nicht die Aufer⸗ 
ſtehung Jeſu oͤffentlich bezeugt hatten. 5 

\ Eben 


geweſen ſey, deren Paulus 1 Cor. 13, 6, gedenkt, und 
bey welcher er von mehr denn fünfhunderr Brü⸗ 
dern (von denen noch zu den Zeiten, da Paulus dieſes 
ſchrieb, viele lebten) auf einmahl geſeben wurde. 
Da indeſſen jemand dem ungeachtet dieſes alles be⸗ 
zweifeln, und darauf deſtehen konnte, daß die Etliche 
Zweifelnde zu den eilf Apoſteln ſelbſt gehört haͤtten; 
To habe ich die Beantwortung des vorhin ange⸗ 
führten Einwurfs des W w. C ſo eingerichtet, daß 
ich dabey das, was von mir jezt iſt angeführt 
worden, nicht einmahl vorausgeſetzt habe; ob ich 
es gleich als hoͤchſtwahrſcheinlich hätte vorausſetzen 
konnen. 5 


*) Auf das, was hier von den Apoſteln gemeldet wird, 
kau ich mich gegen den W w. C beſonders auch des⸗ 
wegen deſto getroſter berufen, weil er ſelbſt in dem⸗ 
jenigen Fragmente, das von dem zwecke Jeſu und 
ſeiner Jünger handelt, verſchiedene Einwuͤrfe, mit 
denen er die Wahrheit und Gottlichkeit der chriftlichen 
Religion beſtreitet, aus der vom Luca aufgezeichneten 
Apoſtelgeſchicht entlehnet Eine Urkunde, die mau 
für ſich und zu feinem Vortheil braucht, muß man 
auch alsdenn, wenn ſich der Gegentheil darauf bezie⸗ 
het, wenigſtens ſo weit gelten laſſen, daß man ihr 
die hiſtoriſche Richtigkeit und Aechcheit keines weges 
abſprechen darf. 7 


* 
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Eben die Zweifel, welche die Apoſtel ſelbſt an⸗ 
fangs an der Gewißheit der Auferſtebung Jeſu harten, 
ſtreſten fo wenig mit dieſer Gewißheſt, daß fie vielmehr 
dieſelbe auf das unwiderſprechlichſte beſtaͤtigen. Denn, 
je mehr und Länger ein Zeuge anfaͤnglich etwas bezwei⸗ 
felt; je ſchaͤrfer er eben das, was ihm zuerſt zweifel⸗ 
haft und bedenklich iſt, unterſuchet: deſto mehr verdient 
er Glauben und Beyfall, wenn ee das, was er ſelbſt 
anfangs bezweifelte und nicht glauben wollte, hernach 
dennoch mit ſeiner Ausſage nicht nur beſtaͤtiget, ſondern 
ſich auch, ſelbſt durch die haͤrteſten Drohungen und hef⸗ 
tioften Verfolgungen, keinesweges zum Widerruf dieſer 
Ausſage bewegen laͤßt. Iſt nicht alſo das Zeugniß der 
Apoſtel von der Auferſtehung Jeſu beſonders auch des⸗ 
wegen vollkommen glaubwürdig und unwiderſprechlich, 
weil ſie alle die Auferſtehung Jeſu nicht nur keinesweges 
erwarteten, ſondern fie auch noch zu der Zeit, da fie 
ihnen durch mehrere glaubſpürdige Nachrichten bekannt 
gemacht wurde, dennoch ſo lange bezweifelten, bis ſie 
durch ihre Sinne davon überzeugt wurden? Könnte 
alſo gleich die Auferſtehung Jeſu, auch ohne alle dieſe 
Umſtaͤnde, wahr und glaubwuͤrdig ſeyn; ſo wurde fie 
doch, ohne dieſelben, fuͤr uns nicht in dem hohen Gra⸗ 
de gewiß und unwiderſprechlich geweſen ſeyn, als fie 
es jezt wirklich If, e e 


Daß die Gewißheit der Himmelfahrt Jeſu deswe⸗ 
gen noch nicht völlig entſchieden und ausgemacht ſey, 
weil weder Matthaͤus noch Johannes derſelben gebenke; 
giebt zwar der W. W. C. S. 489. und 497. nicht 
undeutlich zu erkennen: Allein, bezeugt ſie denn nicht 
Marcus und Lucas? Es iſt wahr: dieſe haben Jeſum 
nicht ſelber geſehen; aber ſind deswegen ihre Zeugniſſe 
ungültig? Beruft ſich nicht der W. W. C. ſelbſt oft 
genug auf fie, wenn er darchun will, daß in den 
Schriften der Evangeliſten nicht nur Verſchiedenheiten, 

Bibel⸗Kreund · s Th. 1 Abſchn. N Tone 
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ſondern auch wahre und offenbahre Widerſpruͤche zu 
finden wären? Sollen aber ja für die Himmelfahrt 
Jeſu nur allein die Zeugniſſe derer gelten, die Jeſum 
ſelber geſehen haben; ſo fehlt es auch an ſolchen keines⸗ 
weges. Denn es gedenket dieſer Himmelfahrt nicht nur 
Petrus, nicht lange hernach, da fie gefchegen: war, in 
feyerlichen zu Jeruſalem oͤffentlich gehaltenen Reden, 
Apoſtelg. 2, 33. Cap. 3, 21. und in ſeiner erſten Epi⸗ 
ſtel Cap. 3, 22.: ſondern auch Paulus, Rom. 8, 34. 
Eph. 1, 20. Cap. 2, 6. Cap. 4, 10. Phil. 2, 9. Col. 
3, l. 1 Tim. g, 16. Ebr. 1, 3. Cap. 4, 14. Cap. 7, 25. 
Tap. 8, 1. Cap. 9, 11. 12. 24. Cap. 12, 2. Aber beyde 
hatten allerdings Jeſum ſelbſt geſehen: Beyder ihre 
e muß alſo der W. W. C. nothwendig gelten 
laſſen. 


Wenn eben dieſer Gegner der chriſtlichen Religion 
S. 489. ſchreibt, daß Matthaͤus Jeſum mit den Wor⸗ 
ten: fiche, ich bin bey euch alle Tage/ bis an der 
Welt Ende von feinen Juͤngern Abſchied nehmen 
laſſe: ſo iſt auch dieſe Behauptung ungegruͤndet. Denn, 
wir wiſſen aus dem Lucas, Cap. 24, 50. 51. ) feines 

tige van⸗ 


6) Wenn Lucas hier berichtet, daß Jeſus feine Jünger 
nach Bethanien (ae eic Bndasıar) geführt habe; 
ſo heißt dies eigentlich nichts anders, als: Er fuͤhrte 

ſie nach Bethanien zu, Denn daß Jeſus nicht in 
dieſem Markflecken ſelbſt, ſondern ohnweit deſſelben, 
gen Himmel gefahren ſey; iſt leicht zu erachten. Es 

iſt alſo falſch, wenn man noch heut zu Tage den Pil⸗ 
grimmen, oben auf dem Oelberge, eine Kapelle, und 

in derſelben den Ort zeigt, wo Chriſtus gen Himmel 
gefahren ſey: ob dies gleich bisher alle Reiſebeſchrei⸗ 

ber, den einigen Korte ausgenommen, geglaubt has 
ben. Berichten aber Lucas Apoſtelg. 1, 12. —9 
61 nach⸗ 
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Evangeliums, und Apoſtelg. 1,9. 12. daß die Himmels 
fahrt nicht weit von Jeruſalem / und alſo nicht in Gali⸗ 
lag, geſchehen fen; folglich kan und darf man auch die 
jetzt angeführten Worte keinesweges als den letzten und 
foͤrmlichen Abſchied, den Jeſus von re Jüngern ges 
nommen babe, anſehen. Indeſſen geſchah allerdings, 
bey der vom Marthaͤus Cap. 28, 16, u. f. beſchriebenen 
Erfiheinung der Zuſammenkunft, die feyerliche Vorſtel⸗ 
lung der Apoſtel zu Lehrern der Welt, und alſo nicht 
blos zu Lehrern der Juden, ſondern auch zu Lehrern der 
Heyden. Denn auch dieſe ſollten fie, nach dem, v. 
19. 20. enthaltenen ausdrücklichen Befehle Jeſu, 
lehren und tauffen. Und ſollten wir wohl irren, wenn 
wir glauben, daß Matthaͤus, eben vornehmlich um die; 
ſes Umſtandes willen, dieſe Erſcheinung re und 
alle übrigen mit Stillſchweigen übergangen habe? Denn 
Matehaͤus ſchrieb vornehmlich und zuerſt für diejenigen 
Chriſten, die ſich in Palaͤſtina aufhtelten. Dieſen was 
ren ohnfehlbar nicht etwa nur die von den andern Evan⸗ 
geliſten heſchriebene Erſcheinungen des auferſtandenen 
Jeſa, ſondern auch noch mehrere, die nirgends in die⸗ 
ſer ihren Schriften aufgezeichnet find, aus den muͤndli⸗ 
N 2 chen 


nachdem Jeſus gen Himmel gefahren ſey, ſeine Juͤnger 
wieder gen Jeruſalem umgewandt waͤren von dem 
Berge / der da heißt der Gelberg / welcher iſt nahe 
bey Jeruſalem, und liegt einen Sabbather⸗Weg 
von Jeruſalem: fo kedet Lucas offenbar, nicht von 
Bethanien, ſondern vom Gelberg, über welchem 
und von welchem die Junger nach Jeruſalem zuruͤck⸗ 
giengen. Es widerſpricht alſo Lucas Johauni gar 
nicht, wenn dieſer Cap. 17, 18, meldet, daß Bethanien 
15 Stadien, d. (. drey Viertel Stunden, alſo viel 
weiter, als einen Sabbather weg / der nur z Stadien / 
oder, 2000 Schritte ausmachte, von Jeruſalem enk⸗ 
ferner ſey⸗ 
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chen Erzaͤhlungen derer, die Jeſum ſelber geſehen hat; 
ten, bekannt genug: Deſto anſtoͤßiger war es hingegen 
— wie aus Apoſtelg. 11, 1. Cap. 15, 1. und aus 
vielen Stellen der Pauliniſchen Briefe deutlich genug 
erhellet — denjenigen Chriſten, die vorher Juden gewe⸗ 
fen waren, und zumahl denen, die in Judaͤa wohnten, 
noch lange nach der Himmelfahrt Jeſu, daß die Apoſtel 
nicht nur den Heyden das Evangelium verkuͤndigten, 
ſondern fie auch alsdenn, wenn fie Jeſum für Chriſtum 
bekannten, tauften, und ihnen mit den Juden⸗Chriſten 
einerley kirchliche Rechte zuerkannten, ohne daß die Hey⸗ 
den⸗Chriſten ſich vorher, nach dem Moſaiſchen Recht, 
beſchneiden ließen. Vornehmlich darüber wurde lange 
1 geſtritten. Indeſſen mußte ein jeder, der 
eſum für Chriſtum erkannte, nothwendig zugeben, daß 
die Heyden alsdenn mit Recht durch die Tauffe allein, 
ohne vorhergegangene Beſchneidung, in die Gemeine 
ſchaft der chriſtlichen Kirche könnten aufgenommen wer⸗ 
den, wenn dies Jeſus ſelbſt ehedeſſen, ſchon vor ſei⸗ 
ner Himmelfahrt, nicht nur verſtattet, ſondern auch 
noch dazu befohlen und verordnet hatte. Daß nun aber 
dies allerdings geſchehen fen; bezeuget Matthaͤus in der 
bereits vorhin angeführten Stelle. Nimmt man dies 
alles zuſammen; ſo wird es hoffentlich niemanden be⸗ 
fremden, daß Matthäus nur vornehmlich dieſor Offen⸗ 
bahrung gedenket; und dagegen fo wohl die übrigen Er⸗ 
ſcheinungen, als auch die Himmelfahrt Chriſti ſelbſt, mit 
Stillſchwelgen übergeht, Denn auch dieſe war denjeni⸗ 
gen Chriſten, für die er eigentlich und hauptſaͤchlich 
ſchrieb, nicht nur bekannt genung, ſondern ſie wurde 
auch von ihnen keinesweges und niemahls bezweifelt. 


Wenn endlich der W. W. C. S. 489. und 490. 

das Widerſprechende, das ſich zwiſchen Marth. 28, 16. 
u. f. und Joh. 21, L. u. f. finden ſoll, daraus zu bewel⸗ 
fen ſucht, daß 1) die vom Matthaͤus erzaͤhlte Erſchei⸗ 
„nung 
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nung vorher beſtimmt geweſen ſey; beym Johannes 
„ bergegen Jeſus von ohngefaͤhr erſcheine, da ihn keiner 
„ vermuthete; und daß 2) die Reden, welche Jeſus bey 
o dieſer Galilaͤiſchen Erſcheinung zu feinen Juͤngern ſolle 
„geführte haben, in keiner einzigen Sylbe, bey beyden 
„Evangeliſten mit einander uͤbereinſtimmen : ‚fo füge 
er auch hier voraus, daß fo wohl vom Matthaͤus als 
auch vom Johannes eine und eben dieſelbe Erſcheinung 
beſchrieben werde. Da aber dieſe Vorausſetzung falſch 
ift: fo find nothwendig auch alle die Schluͤſſe, welche 
aus derſelben gefolgert werden, eben * falſch, unge⸗ 
gruͤndet und unrichtig. ? 


Endlich beſchließt der W. W. C. S. 499. das, 
was er bisher vorgetragen hatte, mit folgender Anrede 
an alle, denen dieſe von ihm angegebene Widerſpruͤche 
zu Geſichte kommen: »Saget mir vor Gott, Leſer, 
„die ihr Gewiſſen und Ehrlichkeit habt, koͤnnt ihr dies 
„Zeugniß in einer fo wichtigen Sache für einſtimmig 
„und aufrichtig halten, das ſich in Perſonen, Zeit, 
„Ort; Weiſe, Abſichten, Reden, Geſchichten, fo 
„ mannigfaltig und offenbar widerſpricht? Zween die⸗ 
„ fer Evangeliſten, namlich Marcus und Lucas, haben 
„es nur vom Hörſagen, was ſie ſchreiben: fie find, keine 
„ Apoſtel geweſen, und verlangen nicht einmahl zu ſa⸗ 
gen, daß fie Jeſum nach feinem Tode ſelber geſehen 
„ haͤtten. Matthaͤus und Johannes, die Jeſum, als 
„Apoſtel, felber wollen gefehen haben, widerlegen ſich 
» einander am allermeiſten: fo, daß ich frey ſagen mag, 
es fen faſt kein einiger Umſtand, von dem Tode Jeſu 

N 3 a 
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ban bis zu Ende der Geſchichte, darin ihre Erzaͤhlung 
» tufammen zu reimen wäre, » 


Da ich bisher auf alle von dieſem Gelehrten ange⸗ 
geigee Widerſpruͤche nicht nur geantwortet, ſondern auch 
deutlich gezeigt babe, daß, wenn man nur den Evan⸗ 
geliſten diejenige Gerechtigkeit wiederfahren laßt, die 
man ſelbſt allen beydnifchen Geſchichtſchreibern nicht 
verſägt, und ſie daher, nach den Regeln deſſen, was 
Wahrſcheinlichkeit und Billigkeit erfordert, erklaͤret, fie 
alsdenn einander keinesweges widerſprechen; ſo wird es 
wir wohl niemand verdenken, wenn ich eben die Worte 
brauche, deren ſich der W. W. C. bedienet hat, und 
auch meine bisherigen Abhandlungen mit folgender An⸗ 
rede beſchließfe: Saget mir vor Gott, Leſer, die ihr 
Ehrlichkeit und Gewiſſen habt, und nicht ſchon zum 
voraus gegen die Auferftehung Jeſu und gegen die 
Religion, die ſich auf dieſelbe gruͤndet, eingenommen 
ſeydz koͤnnt ihr Zeugniſſe verwerfen, die zwar, theils 
wegen der Kurze, in der fie abgefaßt ind, theils wegen 

der Sprache, in welcher fie ſchriftlich aufgezeichnet wor⸗ 
den, und beſonders auch wegen der Zeiten, in denen 
fie zuerſt abgelegt wurden und wegen der Entfernung 
von den unfrigen, einander zuweilen zu widerſprechen 
ſcheinen, die aber in keinem wahren und wirklichen 
Widerſpruch unter einander ſtehen? 


Sollte — wie viele behaupten — der W. W. C. 
noch leben und dieſe meine Schrift ihm zu Geſichte 
kommen: ſo mag auch er mir vor Gott ſagen, was er 

noch 
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noch zu erinnern hat, und fugleich mag er auch die 
weit mehrere Widerſpruͤche, die zwar jetzt von ihm 
noch nicht ſind angezeigt worden, die ihm aber — wie 
er S. 466. ausdrücklich bezeuget — nicht unbekannt 
find, entweder oͤffentlich entdecken, oder mit dieſelben 
zuſchicken. Ich habe mich Gott Lob! noch bey keiner 
Gelegenheit ſo bezeuger, daß man mich zu denen, die 
keine Ehrlichkeit haben, zaͤhlen koͤnnte: ich verſichere 
ihm aber bey meiner Ehrlichkeit und bey meinem Gemwifs 
fen, daß ich auch alsdenn, wenn er mir die weit meh ⸗ 
rern Widerſpruͤche nur ſchriftlich uͤberſendet, ſolche 
ſelbſt, wenn er es verlangt, weiter bekannt machen will, 
damit Andre auch daruͤber urtheilen, und in dieſer 
wichtigen Sache deſto eher das, was wahr und unwahr, 
gegruͤndet und ungegruͤndet iſt, von einander unterſchei⸗ 
den koͤnnen. . 


Dich aber, verehrungswuͤrdiger Fuͤrſt des Lebens, 
der du zwar ehedeſſen für uns dein Leben zur Erloͤſung 
gabeſt, aber nun ſchon vorlaͤngſt wieder lebendig gewor⸗ 
den und über alles erlöfer bift, bitte ich von ganzem Herz 
zen und um deines ewiggeltenden Verdienſtes willen: 
öfne allen, die du erlöͤſet haft, und denen dein Evan⸗ 
gelium nicht unbekannt iſt, und daher auch denen, die 
bisher wider dich geſtritten haben, die Augen ihres Ver⸗ 
ſtaͤndniſſes, daß fie deine Herrlichkeit noch hier in dieſem 
Leben ſehen, damit ſie nicht alsdenn, wenn du auch 
ihnen, als der Richter der Lebendigen und der Todten, 
ſichtbahr werden wirft, die Verſuͤndigungen, deren fie 
ſich gegen dich und die von dir gestiftete Religion ſchul⸗ 
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dig gemacht haben, zu ſpaͤt bereuen. Die Sache, die 
ich bisher vertheidiget habe, iſt deine Sache: Sollte ich 
ſie aber bie oder da nicht fo, wie fie vertheidiget werden 
kan, wirklich vertheidiget haben; fo verzeihe es meinen 
eingeſchraͤnkten Einſichten: Mir genüge, wenn du 
das, was ich, nach beſtem Willen und Gewiſſen, vorge⸗ 
ragen habe, bey deinen Freunden und Feinden ſeegneſt, 
und über mir dasjenige Urtheil ſprichſt, das von dir 
ehedeſſen ) über eine von deinen Freundinnen gefaͤllt 
wurde wenn du daher auch von mir ſprichſt: Er hat 
gethan, was er konnte. Dir ſey Ehre in Ewigkeit! 
Amen. : 0 i 


9 Marc, ra, 85 


Zuſammenhangende Vorſtellung 
der 


Auferſtehungsgeſchichte 
| Jeſu Ehrifti 


N ee 


amit ich diejenigen, welche das, was bisher von 

. $ mir iſt vorgetragen worden, gern wiederholen, 

und zugleich auch das Ganze gleichſam mit einem 

Blick uͤberſehen wollen, nicht unbeſriediget laſſe; fo will 

ich noch die einzeln Begebenheiten der Auferſtehungs⸗ 

geſchichte in diejenige Ordnung ſtellen, in welcher fie, 

nach meiner Ueberzeugung, und, wegen der bisher an⸗ 

geführten Gründe, am richtigſten und beſten geſtelle 
werden. e 


1. Als Jeſus, am Freytage Nachmittags, um 

drey Uhr, am Kreuze feinen Geiſt aufgegeben hatte 1), 
wurde hierauf der erblaßte Leichnam deſſelben, von 
zween Mitgliedern des Juͤdiſchen hohen Raths, dem 
Joſeph von Arimathia und dem Nicodemus, nach iz 
diſcher Art, in dem Erbbegraͤbniß Joſephs, das in einem 
Garten, nicht weit von der Gerichtsſtaͤtte, Golgatha, 
lag, zur Erde beſtattet 2). Weil aber verſchiedene 
N 5 2 Gali 


3) Matth. 27, 45. 50. Marc. 15, 33. 37. Luc. 23, 44:46, 


2) Matth. 27, 55. 56. 61. Marc, 13, 42 = 46, Luc. 23; 
50 * 53. Joh. 19, 38 42. 
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Galilaͤiſche Weiber, die Jeſu allezeit waren ergeben ge⸗ 
weſen, und daher fein Begraͤbniß mit anſahen 3), bes 
merkt hatten, daß der todte Körper deſſelben mit keinen 
wohlriechenden Waſſern ſey geſalbet oder parfumirt 
worden 4)z fo entſchloſſen fie ſich, ſchon nach ihrer Ruͤck⸗ 
en nach Jeruſalem, Jeſu auch dieſe Ehre zu erwei⸗ 
en 5). 


17 * 4 

2. Indeſſen beobachteten fie das Moſaiſche Geſetz 

auf das ſorgfuͤltigſte, und beſchaͤftigten ſich, fo bald 

der Sabbath angegangen war 6) keinesweges mit dem 

Einkaufe deſſen, was zur Parfumirung des Leichnams 

Jeſu erfordert wurde, ſondern ſie hielten ſich vielmehr 

den ganzen Sabbath über ſehr ruhig 7). Hergegen bez 
obachteten die Feinde Jeſu keinesweges eine gleiche Stille. 

Denn es kamen noch an eben dieſem Sabbath einige 
Ober haͤupter der Juͤdiſchen Prieſterſchaft und verſchie⸗ 
dene Pharifäer 8) zum Römiſchen Landpfleger Pilatus, 
und baten ihn, daß er das Grab Chriſti mit einer Wa⸗ 
che deswegen drey Tage hindurch beſetzen mochte, weil 
Jeſus ehedeſſen verſprochen habe, daß er am dritten 
Tage wieder auferſtehen wollte. Dieſem ihrem Begeh⸗ 
ren willfahrte auch Pilatus, und gab ihnen die verlangte 


Wache. Hierauf beſetzten ſie das Grab nicht nur mit 
der 


3) Matth. 27, 55. 56. 61. Marc. 15, 40. gr. 47. Luc 
23, 49. 55, 

4 S. 29 32. 

5) Luc. 23, 56. 

6) Das geſchah aber ſchon am Freytag Abends. Denn 
die Juden pflegen noch jezt ihren Sabbath am 
Freytag Abends, mit dem Untergange der Sonne, 
wenn ſich einige Sterne zeigen, anzufangen, 

7) Luc. 23, 56. I 

2 S. 55. 
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der erhaltenen Wache, ſondern ſie ließen auch dem 
Stein, den Joſeph und Nicodemus vor den Eingang 
des Begraͤbniſſes hatten waͤlzen laſſen 9), ein Siegel 
aufdrücken 10). 


3. Allein, alle dieſe Anſtalten konnten dem un⸗ 
geachtet die Auferſtehung Jeſu nicht verhindern und 
ihn zum Betrüger machen. Denn, kaum ſchied ſich 
am erſten Wochentage 11) Tag und Nacht von einan⸗ 
der; fo entſtund nicht nur in der Gegend, wo das 
Grab Jeſu war, auf einmahl eine heftige Erderſchuͤtte⸗ 
rung, ſondern es kam auch ein Engel vom Himmel 
herab, eröfnere das Grab durch die Wegwaͤlzung des 
Steins, der bisher vor demſelben gelegen hatte, und 
ſetzte ſich alsdenn auf demſelben. Dieſe Erſcheinung 
des Engels, deſſen aͤußerliches Anfehen einem feuri⸗ 
gen Blitze gleich war, und deſſen Gewand eben fo 
blendend weiß war, als der Schnee, machte das Schre⸗ 
cken, welches ſchon die Erderſchuͤtterung bey der Roͤmi⸗ 
ſchen Wache verurſacht hatte, noch groͤßer. Sie bebten 
daher bey dieſem Anblick und erſtarrten, als waͤren ſie 
todt 12). Nun erholten ſie ſich zwar hernach wie⸗ 
der von dieſem Schrecken; allein, weil ſie nicht nur 
ſahen, daß das Grab geoͤfnet war, ſondern weil ſie auch 
einen Engel in einer zwar prächtigen, ihnen aber ſehr 
furchtbahzen Geſtalt, erblickten; ſo verließen ſie das 
Grab und begaben ſich wieder in die Stadt 13). Jeſus 
aber, der durch die Wirkung der Allmacht lebendig 
geworden war, hatte ſchon damahls fein Grab vers 
laſſen 14). 

Indeſ⸗ 


9) Matth. 27, 60. 

10) Matth. 27, 62 67. 
11) Am Sonntage. 
12) Matth., 28, 2, 324. 
13) S. 50. 

14) Marc. 16, 9. 
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Indeſſen hatten an eben dieſem Tage, Maria, aus 
Magdala, und die Mutter Jacobs und Joſes, die 
auch Maria hieß 13), wie auch die Witwe des Zebe⸗ 
daͤus, Salome, desgleichen Johanna 16), die Ehe⸗ 
genoßin des Chuſa, der in den Dienſten des Vierfuͤrſten 
Herodes Haushofmeiſter war 17) / nebſt noch mehrern 
Freundinnen Jeſu, die aus Galilaͤa gebuͤrtig waren 18), 
die Stadt Jeruſalem in aller Frühe verlaſſen, und den 
Weg nach dem Grabe Jeſu deswegen angetreten, damit ſie 
ſeinen Koͤrper mit denjenigen Salben, die ſie damahls, 
da der Sabbath vorüber war, in den erſten Stunden 
des erſten Wochentages eingekauft hatten, parfumiren, 
und zugleich auch in der Grabhoͤle mit dem auch von 
ihnen eingekauften Rauchwerk raͤuchern moͤchten 19). 


Kaum hatte ſich aber dieſe Geſellſchaft von Ver⸗ 
wandtinnen und Freundinnen Jeſu dem Orte, an wel⸗ 
chem er vor drey Tagen war begraben worden, genaͤhert; 
fo fiel ihnen der große Stein ein, mit welchem Joſeph 
von Arimathla den Eingang der Grabhoͤle hatte verwah⸗ 
ren laſſen. Es ſetzte fle daher die fo noͤthige Wegwaͤlzung 
deſſelben in eine nicht geringe Verlegenheit. 20) Doch 
dieſe verlor ſich nicht lange hernach. Denn kaum hats 
ten ſie ſich dem Grabe noch um einige Schritte er 


15) Matth. 28, 1. Marc. 16, L. 

16) Luc. 24, 10. 

37) Luc. 8, 3. 

18) Luc 23, 55. 56. Cap. 24, Fr 

19) Marc. 16, 1. Luc. 24, 1. Denn mit dem Namen, 

go“er, werden Luc. 23, 56. ſolche Specereyen, 
die zum Rauchern gebraucht wurden, und mit der 
Benennung, lauen, Salben, Spiritus und Balfam, 
die zum parfumiren gebraucht wurden, bezeichnet. 

2%) Marc. 16, 3. 
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fo bemerkten fie, daß die Grabhöͤle offen wäre, und der 
Stein, der vor derſelben gelegen hatte, nicht mehr da 
ſey 21). Alein eben dieſe Bemerkung erweckte in ihnen 
das größte Erſtaunen. Wie iſt das zugegangen? — 
fo dachten fie bey ſich ſelbſt — und warum iſt das ge⸗ 
ſcheben? 


Die erſte Unterſuchung, ob fie auch recht geſehen 
haͤtten, oder, ob fie nicht etwa ihr Geſicht, weil es 
allererſt zu tagen anfieng, betrogen habe, ſtellte Maria 
ans Magdala an. Dieſe gieng noch naͤher zum Grabe 
hinzu 22): da fie aber nicht nur ſahe, daß allerdings 
der Stein weggewäͤlzt und das Grab geöfnet ſey, ſon⸗ 
dern daß auch in demſelben kein todter Korper mehr 
liege; fo ſchloß fie daraus, daß die Feinde Chriſtt 
ſeinem Leibe auch nicht einmahl im Grabe die bis⸗ 
herige Ruhe gegoͤnnet haͤtten, ſondern ihn aus dem⸗ 
ſelben hatten wegnehmen und etwa auf dem Gerichts⸗ 
platz einſcharren laſſen. Sie eroͤfnete daher das, was 
ſie entdeckt hatte und beſorgte, nicht nur ihren nicht 
weit davon ſtehenden Gefaͤhrtinnen, ſondern gab ihnen 
auch zu erkennen, daß fie dies den Juͤngern Chriſti an⸗ 
zeigen wolle. Dies that fie auch alsbald: denn fie gleng 
wieder eiligſt nach Jeruſalem und hinterbrachte dieſe 
Nachricht zuerſt dem Apoſtel Petrus und Johannes 
24) deswegen, weil das Haus, in welchem ſich dieſe 
aufhielten, das naͤchſte bey demjenigen Thore war, vor 
welchem die Gerichtsſtaͤtte, Golgatha, lag. 


Wahrend der Zeit, daß Maria, die Magda⸗ 
lerin, ſich von dem Grabe entfernt hatte, ee 
ich 


21) Marc. 16, 4, Luc. 24, 2. 
22) Joh. 20, 1. 

23) S. 91. m f. 

24) Joh. 20, 2. 
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ſich auch die übrigen Freundinnen Jeſu den Grund 
der ihnen von ihrer Gefehrtin gegebenen Nachricht 
weiter zu unterſuchen. Sie giengen daher in die Grab⸗ 
böle, und fanden es fo, wie es ihnen ihre Freundin 


geſagt hatte. Denn fie fanden nichts weniger / als den 


Lelb des Jeſu, den fie für den von Gott verheißenen 
Meßias erkannt und geehrt hatten 25). Hergegen ers 
blickten fie eben jetzt, da fie ſich über das, was dem 
todten Körper Chriſti begegnet ſeyn möchte, betuͤmmer⸗ 
ten, zween, die zwar eine menſchllche Geſtalt hatten, 
und, wie Menſchen gekleidet waren, die aber zu den 
Engeln gehörten, und daher in einem außerordentlichen 
Glanze, den ihr Geſicht und ihre Kleider von ſich ga⸗ 
ben, ſichtbahr wurden 26), und von denen der Eine 
an der rechten Seite derjenigen Aushoͤhlung ſaß, in 
welcher der Leichnam Jeſu gelegen batte, der Andere 
aber an der linken Seite. Dieſe ihnen ganz uner⸗ 
wartete Erſcheinung zweyer Engel verurſachte in ihnen 
ein ſolches Schrecken und Erſtaunen, daß ſie ſich nicht 
einmahl getrauten, ihre Augen aufzuheben, und dieje⸗ 
nigen, die ihnen jetzt ſichtbahr wurden, genauer anzu⸗ 
ſehen. Allein einer von dieſen Engeln 27), und zwar 
derfenige, der auf der rechten Seite ſaß, ſuchte fie durch 
die liebreichſten und wichtigſten Vorſtelungen wieder zu 
beruhigen. Denn er ertheilte ihnen nicht nur die Ver⸗ 
ſicherung, daß eben der Jeſus, den ſie jetzt ſuchten, und 
der vor wenig Tagen ſey gekreuziget worden, auferſtan⸗ 
den ſey, ſondern er erinnerte ſie auch an diejenigen An⸗ 
zeigen, in denen Jeſus ſo wohl ſein Leiden und Ster⸗ 
ben, als auch feine Auferſtehung vorher verkündiget 
batte. Zugleich that ihnen aber auch eben diefer Engel den 
Auftrag, daß fie das, was fie eben jetzt gehöre hatten, 


den Juͤngern Ehriſti, und beſonders dem Petrus, je 


2 eher 
25) Luc. 24, 3. 
26) & 68. u. f. 
27) S. 76. 


der Auferſtehungsgeſchichte Jeſu Chriſti. 207 


eher je lieber anzeigen, und gewiß glauben ſollten, daß 
fo wohl fie ſelbſt, als auch die übrigen Jünger, die aus 
Galilaͤg gebuͤrtig waͤren, Jeſum beſonders alsdenn, 
wenn ſie wieder in ihrem Vaterlande angekommen ſeyn 
wurden, nicht nur ſehen und ſprechen, ſondern auch 
neue und unſchätzbahre Zeugniſſe von feiner unverinderz 
ten Fuͤrſorge fuͤr ihr Beſtes erhalten würden 28). 


Dieſe Verſicherungen des Engels machten zwar 
bey denen, die fie eben jetzt gehoͤrt hatten, einen nicht 
geringen Eindruck; da ſie ſich zum ehl an diejenigen 
Anzeigen, die ihnen Sehıs ſchon ehedeſſen von feiner 
Auſerſtehung gethan hatte, wieder erinnerten 29); und 
fie freuten ſich daher ſchon zum voraus über den Um⸗ 
gang mit Jeſu, deſſen fie kuͤnftig wiederum ſollten ges 
wurdiget werden. Allein das Schrecken, das ihnen 
der Anblick der in einer ſo glaͤnzenden Geſtalt ihnen 
ſichtbahr gewordenen Engel verurſacht hatte, bemaͤch⸗ 
tigte ſich ihrer auf das neue: Sie verließen daher die 
Grabhoͤle mit der groͤßten Eilfertigkeit und ſetzten ihren 
Weg nach der Stade eine Zeitlang auf das geſchwin⸗ 
deſte fort: Da ſie ſich aber von dieſem Schrecken wieder 
erholt hatten; erinnerten fie ſich an die bereits vorher 
Fer Entfernung der Magdaliſchen Maria von 

er Geſellſchaft, und faßten den Entſchluß, dieſelbe 
zu erwarten 30). 5 


Dieſe war indeß in dem Hauſe, wo Petrus und 
Johannes wohnten, angekommen, und hatte ihnen 
die eben ſo unerwartete als ſchreckenvolle Nachricht ge⸗ 
bracht, daß das Grab Jeſu leer waͤre, und daß, er 

' Anſe⸗ 


ag) Matth. 28, 5 7. Marc. 16, 5. 6. 7. Luc. 23, de 7. 
S. 167. Anm. 5) 

29) Luc. 24, 8. 

30) Matth. 28, 8, Marc. 16, 8. Luc. 24, 9. vergl. mit 
S. 112. 12g. u. f. 
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Anſehen nach, der Körper deſſelben von feinen Feinden 
weggenommen, und an einen ihr und ihren Geſellſchaf⸗ 
terinnen unbekannten Ort getragen worden ſey. Kaum 
hatte Petrus und Johannes dieſe Nachricht erhalten; 
fo machten fie fi) auch auf den Weg, und giengen fo 
geſchwinde, als es ihnen nur möglich war, nach dem 
Garten Joſephs zu. Nun kam zwar in demſelben und 
bey dem Grabe Chriſti Johannes zuerſt an; aber er be⸗ 
gab ſich nicht in die Grabhoͤle ſelbſt hinein, ſondern 
blieb nur auſſen vor dem Eingange ſtehen; indeſſen ſah 
er dem ungeachtet, daß der Koͤrper Jeſu nicht da waͤre, 
ſondern an der Stelle deſſelben diejenigen Tücher lägen, 
mit denen er war umwickelt worden. Petrus hergegen 
gieng in die Grabhoͤle ſelbſt hinein; aber er fand auch 
ſonſt nichts, als eben dieſe Tuͤcher; doch bemerkte er 
noch, daß dasjenige Tuch, welches vorhin um den Kopf 
Jeſu war gewickelt geweſen, jetzt nicht bey den andern 
Tuͤchern lag, ſondern zuſammen gewickelt und an einen 
beſondern Ort hingelegt war. Dieſer Umſtand kam 
dem Petrus ſo ſonderbar vor, daß er ihn dem Johannes, 
der noch haußen vor dem Eingange zum Grabe ſtund, 
eröfnete; dieſer gieng daher nun auch in das Gewoͤlbe 
und fand alles ſo, wie es ihm Petrus beſchrieben a 
Auch er zog daher hieraus den Schluß, daß nicht 
Maria von Magdala recht geſehen habe und der Leib 
Chriſti nicht mehr da ſey, ſondern daß er auch von Leu⸗ 
ten, die ſich zur Auswickelung deſſelben Zelt nehmen 
konnten, muͤſſe ſeyn meggerragen worden. Denn an 
die Auferſtehung Jeſu dachten beyde beſonders auch des⸗ 
wegen noch nicht, weil ihnen die Nochwendigkeſt die ſet 
Begebenheit, die ſich auf die ſchon vorlaͤngſt geſchehene 
Weiſſagungen von derſelben gruͤndete, damahls noch un⸗ 
bekannt war. Sie glaubten daher nicht anders, als daß 
der Leichnam Jeſu, auf hoͤhern Befehl, ſey aus der Gruft 
genommen worden, und giengen hierauf, * von 
f ‚ums 
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Kummer und Betrübniß über dieſes Schickſal ihres ges 
liebten Lehrers, wieder nach Hauſe. 


Maria, die Magdalerin, war indeſſen auch wie⸗ 
der bey dem Grabe Jeſu nicht nur angekommen, ſondern 
fie blieb auch vor demſelben noch damahls ſtehen, da 
es Petrus und Johannes wieder verlaſſen hatten, Noch 
war aber auch ihr das, was, nach ihrer Meynung, mit 
dem Leibe Jeſu vorgegangen war, ſo empfindlich, daß 
fie ſich der Thraͤnen nicht enthalten konnte. Allein, 
indem fie fo welnte und das Geſicht zwar nieder zur Erden 
ſchlug, zugleich aber auch einen Blick in die Grabhoͤle 
that; ſahe fie zween Engel in weißen Kleidern, von 
denen der Eine oben über der Grabſtaͤtee, wo der Leich⸗ 
nam Jeſu gelegen hatte, der Andere aber unter der⸗ 
felben, ſaß. Zu gleicher Zeit redete fie der Eine unter 
dieſen alſo an: Gutes Weib! warum weineſt du fo? = 
„Ach! — fo antwortete fie — Sie haben den Leich⸗ 
nam meines Herrn, der hier in dieſem Grabe lag, weg⸗ 
genommen, und ich weiß nicht, wo ſie ihn hingelegt 
haben. „ Kaum hatte fie dies geſagt; fo drehete fie 
ſich um und wollte wieder nach Serufalem gehen; weil 
ihr ein laͤngerer Aufenthalt bey dem Grabe unausſtehlich 
war, und weil ſie glaubte, daß das, was elnmahl ge⸗ 
ſchehen wäre, doch nicht zu andern ſey. Aber, eben 
jetzt, da ſie dieſen Ruͤckweg wieder antreten wollte, 
ſtund Jeſus nicht weit von ihr, ohne daß ſie wußte 
und glaubte, daß es Jeſus wäre, oder dies nur für 
möglich hielt: Sie glaubte vielmehr, s wäre der Gaͤrt⸗ 
ner Joſephs. Als er ſie daher anredete, und ſich nach 
der Urſache ihrer Traurigkeit erkundigte; ſprach fie zu 
ihm: „Herr, haſt du etwa den Leichnam, der vor 
wenig Tagen in jenes Grab iſt geleget worden, wegneh⸗ 
men laſſen; ſo ſage mir doch den Ort, wo er iſt hinge⸗ 
legt worden. Ich moͤchte ihn gar zu gern wieder in ſeine 
Grabſtaͤtte bringen.. Hatte fie ſich nun gleich eben 
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damals, da fie dies ihr Anliegen dem vermeinten Gaͤrt⸗ 
ner entdeckt harte, von demſelben wieder weg, und nach 
dem Wege, der nach Jeruſalem führte, hin gewandt; 
To rief ihr dennoch Jeſus nach und ſprach: Maria!“ 
So wunderbar es ihr vorkam, daß fie eine ihr unbe⸗ 
kannte Perſon mit ihrem Namen nannte; ſo fehr wurde 
fie dadurch bewogen, ſich wieder nach derſelben umzuſe⸗ 
hen, und ſie genauer zu betrachten. Und eben jetzt 
ſahe fie, daß es wirklich der vorhin gekreuzigte und ges 
ſtorbene, nun aber wieder lebendig gewordene, Jeſus 
wäre. Sie eilte daher zu ihm, warf ſich ihm zu Füßen, 
umſchlung fie und ſprach: Ach! mein Herr und Leh⸗ 
rer! Jeſus aber redete ſie alſo an: „Halte dich jetzt 
nicht damit auf, daß du mir deine Ehrerbietung zu er⸗ 
kennen giebſt. Denn ich habe mich noch nicht zu mei⸗ 
nem Vater begeben; ich werde mich vielmehr noch auf 
einige Zeit in der Welt aufhalten; und du wirſt mich 
bernach noch mehr zu ſehen und zu fprechen bekommen. 
Gehe lieber hin zu meinen Juͤngern, und verſichere ſie, 
daß ich fie noch immer als Bruͤeer liebe, und daß ich zwar 
nicht immer bey ihnen bleiben, ſondern zu meinem Vater 
gehen werde, daß derſelbe aber auch alsdenn ſich als 
ihren Vater und Verſorger, und als ihren gnaͤdigen 
Gott und Helfer, beweiſen werde.. Dieſer Auftrag 
Jeſu wurde auch alsbald von der aus Magdala gebürtis 
gen Maria befolget. Denn ſie trat gleich darauf den 
Ruͤckweg mit Freuden an, um den Jüngern Chriſti das, 
was fie jetzt geſehen und gehoͤret hatte, zu erzaͤhlen ZT). 


Hatte fie nun gleich damahls, da fie mit dem 
Petrus und Johannes von Jeruſalem aus zu dem Grabe 
Jeſu gieng, diejenigen von ihren guten Freundinnen, 
die in aller Fruͤhe mit ihr bey dem Grabe geweſen waren, 
und auch den Rückweg nach Jeruſalem wieder angetre⸗ 

ö ten 
31) Marc. 16, 9. Joh. 20, 2518. ingl. S. 115, u, f. wie 
auch S. 135 u. f. 
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ten pe „deswegen nicht angetroffen, weil fie das 
mahls einen andern Weg genommen hatte; ſo kam ſie 
doch jetzt wieder zu ihnen; da ſie wieder zum andern⸗ 
mahl nach Jeruſalem gehen wollte, und jene eine Zeit⸗ 
lang auf ſie gewartet hatten. Sie ſetzte daher nun⸗ 
mehr mit denſelben ihren Weg nach Jeruſalem zu⸗ 
gleich fort. Da fie aber nicht lange mit einander ges 
gangen waren, begegnete Jeſus ihnen allen, und 
gruͤßte fie. Kaum hatten dies alle Anweſende gehört? 
und zugleich theils aus dem Ton der Stimme, die 
fie jetzt hoͤrten, theils aus dem genauern Anſchauen 
des, der ſie jetzt angereder hatte, geſchloſſen, daß es 
Jeſus wäre; fo fielen ſie vor ihm nieder, und es ſuchte 
ihm eine nach der andern die Fuͤße zu kuͤſen. Allein, 
da Jeſus ſahe, daß ſie der unerwartete Anblick ſeiner 
Perſon erſchreckt hatte; ermunterte er fie, daß fie ſich 
nicht fuͤrchten und erſchrecken, ſondern das, was ſie 
geſehen und gehoͤrt haͤtten, feinen Brüdern verkuͤndigen, 
und ihnen zugleich die Verſicherung geben ſollten, daß 
fie die Ruͤckreſſe nach Galilaͤa gerroft und freudig antre⸗ 
ten koͤnnten; denn auch daſelbſt ſollten fie ihn wieder 
ſehen und ſprechen 32). ; 


Hierauf festen dieſe alle ihren Ruͤckweg nach Jeru⸗ 
ſalem auf das eiligſte und freudigſte fort, und befolgten 
auch hiernaͤchſt alles, was ihnen theils Jeſus ſelbſt, 
theils durch die Engel, befohlen harte, auf das treulich⸗ 
fie. Dens ob fie ſich gleich unter Weges mit keinem von 
denjenigen Fremden, die ihnen begegneten, in ein Ge⸗ 
ſpraͤch eingelaſſen und ihnen das, was ihnen begegnet 
war, erzaͤhlet harten; ſo begaben ſie ſich doch, alsbald 
nach ihrer Zuruͤckkunft nach Jeruſalem, ſowohl zu den 
eilf Apoſteln, als auch zu den andern Juͤngern Chriſti, 
und erzaͤhlten ihnen, daß fie nicht nur Engel, ſondern 

O 2 auch 
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auch Jeſum ſelbſt geſehen und geſprochen haͤtten; beſon⸗ 
ders bezeugte dies Marja von Magdala. Aber weder 
die Apoſtel noch die andern Jünger glaubten dieſen 
Erzählungen, ſondern fie hielten fie für leere Einbil⸗ 
dungen 33). 


Beſonders kam dies alles dem Apoſtel Petrus des⸗ 
wegen unglaublich vor, weil er ſelbſt in der Grabhoͤle 
geweſen war, und ſonſt nichts, als die Tücher, mit de⸗ 
nen Jeſus umwickelt geweſen war, geſehen hatte. Da 
aber die Weiber ihm verſicherten, daß der eine Engel 
ſeiner namentlich und beſonders Erwaͤhnung gethan haͤt⸗ 
ke; ſo machte dies dennoch bey ihm einen nicht geringen 
Eindruck. Er gieng daher nochmahls zu dem Grabe, 
und ſahe mit aller Aufmerkſamkeit in daſſelbe hinein; 
fand aber auch damahls fonft nichts, als die Todten⸗ 
tuͤcher in demſelben. Er gieng alſo wieder zurück; 
und es blieb ihm das, was mit Jeſu vorgegangen ſeyn 
mochte, eben fo wunderbar und unbegreiflich, als es ihm 
vorher geweſen war 34). Doch dieſe Verlegenheit 
verlor ſich bey ihm nicht lange darnach; denn Jeſus 
ſelbſt erſchien ihm noch an eben dieſem Tage 35). 


Deſto größer war hergegen die Verlegenheit, in 
welche die Judiſchen Oberprieſter geſetzt wurden. Denn 
waͤhrend der Zeit, daß diefenigen Freundinnen Jeſu, die 
am erſten Wochentage in aller Fruͤhe ſeinen Leichnam 
balſamiren wollten, wieder zuruͤck kehrten, um feinen 
Juͤngern das, was fie gehört und geſetzen hatten, zu wiſ⸗ 

ſen zu thun, waren etliche von denen, die bey dem Grabe 
Chriſti die Wache gehabt hatten, in Jeruſalem angekom⸗ 
men, und hatten den Oberhaͤuptern der Juͤdiſchen Prie⸗ 
er⸗ 
33) Marc. 16, 10. 11. Luc. 24, 9, 1, f. 
34) Luc. 24, 12. 
35) Luc. 24, 34. 1 Cor, 15, 4. 8. 
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ſterſchaft alles, was; während ihrer Anweſenheit, bey dem 
Grabe Jeſu geſchehen war, erzaͤhlet. Dieſe erſchracken zwar 
über biefe unerwartete Nachrichten; aber Ihre Erbitte⸗ 
rung gegen Jeſum und feine Lehre war zu groß, als daß 
fie aus den Erzählungen der Römiſchen Soldaten den 
hoͤhern Beyſtand, mit dem Gott ſelbſt die Sache Jeſu 
unterſtuͤtzte, haͤtten erkennen ſollen. Sie veranlaßten 
daher eine außerordentliche Zuſammenkunft des hohen 
Rache zu Jeruſalem noch an eben dieſem Tage; und 
bey derſelben wurde der Schluß gefaßt, alle die Nach⸗ 
richten, die fir Joſum vortheilhaft waren, zu unters 
drücken; es moͤchte auch koſten, was es wolle. Sie 
gaben daher denjenigen Soldaten, welche die Wache 
gehabt hatten, eine anſehnliche Summe Geldes; sus 
gleich mußten ſie ſich aber auch verbindlich machen, von 
alle dem, was in ihrer Gegenwart bey dem Grabe Jeſu 
geſchehen war, niemanden etwas zu ſagen, ſondern 
vielmehr zu verſichern: daß fie in eben der Nacht, in 
welcher ſie die Wache gehabt haͤtten, auf einmahl auf 
eine ſolche Art vom Schlafe wären überfallen worden, 
daß fie ſich deſſelben auf keinerley Art und Weiſe haͤtten 
erwehren koͤnnen; und daß hierauf, da ſie erwacht waͤ⸗ 
ren, der große Stein, der vorhin vor dem Eingange des 
Grabes gelegen habe und verſiegelt geweſen, nicht nur 
weggewaͤlzt, ſondern auch der todte Körper Jeſu ſelbſt 
nicht mehr vorhanden geweſen ſey; daß es daher nicht 
anders ſeyn konne: feine Anhänger müßten ſich den 
guͤnſtigen Augenblick, in dem ſie eben geſchlafen hatten, 
zu Nutze gemacht und ihn weggetragen haben. Zu⸗ 
gleich gaben auch die Mitglieder des hohen Raths den 
Roͤmiſchen Soldaten die Verſicherung, daß, wenn ja 
der Roͤmiſche Landpfleger fie deswegen, daß fie auf dem 
ihnen anvertrauten Poſten eingeſchlafen wären, zur 
Verantwortung und Strafe ziehen wollte, ſte auch dies 
verhuͤten und ihnen dafür gut ſeyn wollten. Hierauf 
ließen ſich die Soldaten dieſen Antrag gefallen, naymen 

O 3 das 


214 Zuſammenhaͤngende Vorſtellung ö 


das ihnen angebothene Geld, und ſagten alles das treu⸗ 
lich nach, was ihnen war in den Mund gelegt worden. 
Allein, dieſes alles blieb dem ungeachtet keinesweges 
verſchwiegen, ſondern es kam gar bald aus; und ſelbſt 
den Juden, welche Jeſum und ſeine Lehre verwerfen, 
iſt alles dies nicht unbekaunt 36). 


Allein den vertrauteſten Freunden und Schülern 
Je war und blieb alles, was man ihnen von ſeiner 
uferſtehung erzaͤhlt batte, noch immer eben fo unbe⸗ 
greiflich als unglaublich. Es beſprachen ſich daher hier⸗ 
von auch diejenigen zween Juͤnger Chriſti, die noch an 
eben dieſem erſten Wochentage deswegen Jeruſalem ver⸗ 
ließen, damit fie nach Emmaus, einem Marfflecken, 
das ſechzig Stadien ) von Jeruſalem lag, reiſen moͤch⸗ 
ten; und von denen der eine Cleophas hieß. Allein 
fie reiſten nicht lange allein. Denn eben damahls, da 
ſie ſich von dem, was mit Jeſu vorgegangen war, un⸗ 
ter einander unterredeten, war er ſelbſt nicht nur bey 
ihnen, ſondern gieng auch eben den Weg, den ſie nach 
Emmaus zu nahmen. Da aber Jeſus eine ihm ſonſt 
nicht gewohnliche Kleidung trug, und fie auch an nichts 
weniger, als an feine fo nahe Gegenwart, dachten, fo 
war und blieb er ihnen unkenntlich. Endlich, nachdem 
er ihnen eine Zeitlang zugehört hatte, unterbrach er ihr 
Geſpraͤch, und erkundigte ſich ſowohl nach dem Inhalt 
deſſelben, als auch nach der Urſache der Traurigkeit, die 
er an ihnen bemerkte. Hierauf nahm Kleophas das 
Wore, und ſprach zu ihm: Ey! ey! du kömmſt aus 
Jeruſalem, und weißt nicht, was bisher daſelbſt vor⸗ 
gegangen, und daher der Inhalt aller Geſpraͤche iſt? 
Sollteſt du wohl der einzige Fremde ſeyn, der fich das 
Feſt ober zu Jeruſalem aufgehalten hätte, und bennoch 
; 5 davon 
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davon nichts wüßte?» Als ſich nun aber Jeſus den⸗ 
noch auf das neue nach dieſer ſo wichtigen und allgemein 
bekannten Begebenheit erkundiget hatte; erzählte de hm 
Kleophas, und ſagte daher zu Ihm, daß er auf das, 
was mit Jeſu von Nazareth vorgegangen fen, ſehe; dies 
fer habe ſich, ſowohl in feinen Lehren, als auch in feinem 
ganzen Verhalten, als einen Geſandten Gottes, bewleſen; 
und weil zumahl Gott ſelbſt ſein Wohlgefallen an ihm 
und ſeiner Lehre durch viele und große Wunder bewieſen 
hätte, fo habe ihn daher jedermann ſehr hoch geſchaͤtzt: 
aber eben dieſen fo großen Lehrer und Wunderthuͤter haͤt⸗ 
ten dennoch die Haͤupter der Prieſterſchaft und die Lan⸗ 
desaͤlteſten zum Tode verurcheile und ans Kreutz ſchla⸗ 
gen laſſen: dieſes Schickſal habe ſelbſt feine beſten 
Freunde in Verlegenheit geſetzt: denn dieſe huͤtten ins 
mer nichts gewiſſer von ihm geglaubt, als daß er fi, 
als den verhelßenen Erretter des Juͤdiſchen Volks, zei⸗ 
gen wuͤrde; und gleichwohl ſey er nun, ſchon ſeit drey 
Tagen todt; und auch nach ſeinem Tode habe ſich ſonſt 
nichts Merkwuͤrdiges eraͤugnet, als, daß einige Weiber 
feiner Jünger früh bey feinen Grabe geweſen, und die⸗ 
ſen hierauf die Nachricht gebracht haͤtten, daß ſie zwar 
ſeinen Leichnam ſelbſt im Grabe nicht gefunden, aber 
dagegen Engel geſehen, welche geſagt haͤtten, er ſey 
wieder lebendig geworden: dieſe Nachricht habe hierauf 
die Verlegenheit ſeiner Juͤnger noch mehr vergrößert; 
da zumahl einige von denſelben ſelbſt bey dem Grabe 
geweſen wären, und daſſelbe zwar geoͤfnet gefunden, 
aber ihn ſelbſt nicht geſehen harten, Kaum hatte Kleo⸗ 
phas ausgeredet; ſo erklaͤrte Jeſus — den aber die Rei⸗ 
ſenden immer noch niche kannten — alle diejenigen, 
welche die bisherigen Schickſale Jeſu mit feiner Meßtag⸗ 
Würde nicht vereinigen konnten, nicht nur für Gedan⸗ 
kenloſe und Unwiſſende, ſondern er bewies es auch. 
Denn er zeigte ihnen aus denjenigen Weiſſagungen, die 
vom Meßias handelten, und die theils in den Moſaiſchen, 
O 4 theils 
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xheits in den Prophetiſchen Schriften zu finden waren, 
daß ſchon in denſelben die tiefſte Erniedrigung, als ein 
unterſcheidendes Kennzeſchen des Meßlas, ſey angegeben 
worden, und daß die ihm beſtimmte Herrlichkeit und 
Erhohung allerdings das Leiden und Sterben deffelben 
vorausſetze. Unvermerkt war, unter dieſen Belehrun⸗ 
gen, die Zeit vergangen, und der Weg nach Emmaus 
zuruck gelegt worden. Aber eben jetzt, da die Reiſenden 
in dieſen Markflecken hineingehen wollten, gab ihnen 
ihr bisheriger Reifegefehrte zu erkennen, daß er ſie nun 
verlaſſen müffe, well er noch weiter gehen wolle. Doch, 
da ihn fo wohl Kleophas, als auch der Andere, der 
bisher mit ihm gereift war, auf das inſtaͤndigſte baten, 
daß er es ſich doch moͤchte gefallen laſſen, noch laͤnger 
bey ihnen zu bleiben; da es zumahl ſchon ſpaͤt ſey, und 
die Sonne bald untergehen werde: ſo ließ Jeſus ihre 
Bitte Statt finden, und gieng mit ihnen in das Haus, 
wo ſie einkehrten. Und nun lernten ſie auf einmahl 
denjenigen, der bisher mit ihnen gereiſt war, naͤher 
kennen. Denn, kaum hatte man die beſtellte Abend» 
mahlzeit aufgetragen; ſo machte Jeſus auch jetzt den 
Wirth und Haus vater. Denn er verrichtete das Tiſch⸗ 
gebet, und noch dazu eben ſo, wie er es ſonſt verrichtet 
hatte, und brach hierauf das Brod, und legte einem 
jeden ſeinen Theil davon vor. Dies Verhalten Jeſu 
machte fie auf ihn aufmerkſamer, als fie bisher geweſen 
waren: Sie erkannten daher, daß es nicht nur ſeine 
Stimme, ſondern auch ſeine Miene und Geſtalt waͤre, 
und daß er es mithin ſolbſt ſey. Aber kaum hatten fie 
ſich davon überzeugt; ſo entzog er ihnen ſchon wieder 
ſeine Gegenwart. Indeſſen hatten ſie ihn eben jetzt 
niche nur mit völliger Gewißheit erkannt, ſondern ſte 

wunderten ſich auch uͤber ſich ſelbſt, daß ſie ihn nicht 
ſchon damahls erkannt hatten, da er ihnen die Weiſſa⸗ 
gungen der Propheten fo vortreſlich erkläre haͤtte, und 
da ſie eben deswegen ſchon damahls eine ſo ausnehmen⸗ 
de 
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de Hochachtung und Liebe gegen ihn empfunden haͤtten, 
daß dadurch ihre ganze Seele in die größte und außer⸗ 
ordentlichſte Bewegung wäre geſetzt worden. Indeſſen 
hielten fie das, was fie jetzt gehört und geſehen hatten, 
für zu wichtig, als daß fie ſich nicht haͤtten ſollen für 
verbunden halten, ſolches ihren guten Freunden, die 
fie zu Jeruſalem zuruck gelaſſen hatten, je eher je lieber 
zu entdecken. Sie machten ſich daher, ob es gleich 
ſchon ziemlich ſpaͤt war, wieder auf den Weg nach Je⸗ 
ruſalem, und begaben ſich, als ſie daſelbſt angekommen 
waren, in das Haus, wo ſich diejenigen, die Jeſu noch 
in der Stille ergeben waren, zu verſammlen pflegten. 
Hier fanden ſie nicht nur die Apoſtel, ſondern auch 
noch andere Juͤnger und Freunde Ehriſti benſammen; 
da nun Jeſus, während der Zeit, daß ſie Jeruſalem 
verlaſſen hatten, auch dem Simon Petrus erſchienen 
war, redeten die Apoſtel und Jünger davon, und er⸗ 
sählten dies auch denen, die eben jetzt von Emmaus 
zuruck gekommen waren. Dieſe aber eröfneren ihnen 
auch alles, was ihnen auf ihrer Reſſe begegnet war, 
und berichteten, daß ihnen Jeſus ſchon damahls, da 
er bereits ihre Reiſegeſellſchaft vermehrt harte, ihnen 
zwar immer noch eine gute Zeit hindurch unbekannt ge⸗ 
blieben ſey, daß fie ihn aber hierauf eben damahls, da 
er ihnen das aufgetragene und von ihm gebrochene Brod 
habe vorkegen wollen, ſey erkannt und entdeckt worden. 
So richtig und zuverlaͤßig aber dieſe Nachrichten waren: 
fo glaubten doch dies nicht alle, die ſte hoͤrten; fie kamen 
vielmehr den meiſten fo wunderbahr und außerordentlich 
vor, daß fie dieſelben noch immer bezweifelten 37), 


25 Doch 


37) Lue. 24, 13 35. Marc. 16, 13. Beyde Evangeliſten 
widerſprechen auch hier einander keines weges; ob 
tie gleich einander dem erſten Anſehen nach, zu wis 
derſprechen ſcheinen. Denn Lucas erzählt zwar, 
das 
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Doch eben jetzt, da fie über die Beſchaffenheit 
und Richtigkeit derjenigen Nachrichten, die ſie von der 
Auferſtehung Jeſu erfahren hatten, unter einander 
disputirten und ihre Meynungen daruͤber ſehr getheilt 
waren; eben zu dieſer Zeit wurden ihnen ihre bisherigen 
Zweifel auf einmal gehoben. Denn, ob ſie gleich, aus 
Furcht für dem hohen Rache zu Jeruſalem, der noch 
immer gegen Jeſum und feine Anhänger feindfelig ges 
ſinnt war, alle Thuͤren des Hauſes, in dem fie verſamm⸗ 
let waren, auf das feſteſte hatten verriegeln und ver⸗ 
ſchließen laſſen; fo ſtund doch Jeſus eben datnahls, 
da fie die Abendmahlzeit mit einunder genießen woll⸗ 
ten 38), auf einmahl vor ihnen, und ſprach zu ihnen: 
„Friede ſey mit euch.. Aber dieſe unvermuthete Ge⸗ 
genwart Jeſu war ihnen ſo ſchreckhaft, daß ſie = 

mehr 


daß ein gewiſſer Juͤnger, der im Namen der uͤbrigen 
das Wort führte, Cleophaͤ und feinem Reiſegefaͤhr⸗ 
ten berichtet habe, daß Jeſus wahrhaftig auferſtan⸗ 
den und dem Simon erſchienen ſey; aber Lucas 
meldet nicht, daß die verſammleten Finger die 
Erzaͤhlungen ihrer zu Emmaus geweſenen Freunde 
geglaubt hätten. Marcus widerſpricht daher dem 
Lucas gar nicht, wenn er v. 13. berichtet, daß die 
Juͤnger Ehrifti denen, die uͤber Feld geweſen und 
jezt wieder zuruͤckgekommen waren, nicht geglaubt 
hatten. Fuͤhret aber Lucas die Juͤnger auf eine 
ſolche Art redend ein, daß fie ſagen: der Serr iſt 
wahrhaftig auferſtanden, und Simoni erſchie⸗ 
nen; fo glaubten dies — wie aus v. 37. 41. erhek⸗ 
let — entweder nur etliche, oder dieſer ihr Glaube 
wechſelte noch immer mit ihren Zweifeln an der 
Gewißheit der Auferſtehung ſo oft und geſchwind ab, 
daß fie glaubten und auch nicht glaubten. 


38) Mart. 16, 13. 
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mehr Furcht als Freude erweckte. Denn ſie glaubten 
noch immer nicht, daß es Jeſus ſelbſt und tvirklich wäre; 
fie. ſchwiegen daher ſtille, ſahen einander furchefam und 
erſchrocken an, und glaubten, fie fühen einen Engel 
oder Geiſt, der nur auf einige Zeit eine Menſchenge⸗ 
ſtalt angenommen habe, vor ſich. Ob ſie nun gleich 
dieſe ihre Gedanken keinesweges außerlich und durch 
Worte zu erkennen gaben; ſo blieben ſie dennoch Jeſu 
keinesweges unbekannt: zugleich aber ſuchte er ihnen 
auch dieſe Vorſtellung zu benehmen, und rebete ſie da⸗ 
her alſo an: „Wie koͤnnt ihr doch fo erſchrocken ſeyn? 
Und wie konnt ihr euch doch von mir diejenigen Vor⸗ 
ſtellungen machen, die euch eben jezt beunruhigen? 
hr glaubt, es ſtehe ein Geiſt vor euch: Und feher !. 
da ſind meine Haͤnde und Fuͤße! Ich bin es ſelbſt. 
Sehet mich doch nur recht an; und, wenn ihr noch 
nicht glauben wollt, ſo fuͤhlt mich an. Ein bloßer 
Geiſt hat auch alsdenn, wenn er ſichtbar wird, nie⸗ 
mahls einen ſolchen fühlbaren und wirklichen Leib, wie 
ich habe.. — Das ſagte aber Jeſus nicht nur zn 
ihnen, ſondern er hob auch eben damahls ſeine Haͤnde 
in die Hoͤhe und zeigte ihnen an denſelben die Narben 
von denjenigen Wunden, die ihm die ehemalige An⸗ 
nagelung am Kreuze verurſacht hatte; zu gleicher Zeit 
entbloͤßte er überdies auch feine Seite, und zeigte ihnen 
die Narbe von derjenigen Durchbohrung derſelben, die 
ehedeſſen auch am Kreuze geſchehen war. Wurden ſie 
nun gleich dadurch immer mehr und mehr uͤberzeugt, 
daß ſie den Jeſum, den ſie ſchon vorlaͤngſt fuͤr den 
von Gott geſandten Meßias und daher fuͤr ihren Herrn 
erkannt und verehret hatten, wirklich vor ſich fühens 
ſo hinderten ſie doch die Leidenſchaften der Verwun⸗ 
derung und der Freude, von denen jezt ihre Seele ganz 
durchdrungen war, an einer völligen und beruhigenden 
Gewißheit von der Wahrhafrigkeit der Auferſtehung 
Jeſu. Eben dieſer ihnen jezt ſichtbar getssrdene Exloͤſer 

ließ 
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Iteß fie daher erſt wieder zu ſich ſelbſt kommen; und 
forderte von ihnen in dieſer Abſicht etwas zu eſſen. Da 
fie nun eben eine Schüuͤſſel mit gebratenem Fiſch und 
eine Schüffel voll ausgelaſſenes Honig vor ſich ſtehen 
hatten: ſo reichten ſie ihm davon etwas dar; und er 
nahm es auch an, und aß von dieſen Gerichten ſo, daß 
fie alle ihm zuſehen, und ſich von feinen wirklichen Das 
ſeyn auf das deutlichſte überzeugen konnten. 39) Hier 
auf verwleß er ihnen zuvoͤrderſt die allzugroßen Bedenk⸗ 
lichkeiten, die fie bisher, in Anſehung feiner Auferſte⸗ 
bung, geäußert hatten, und ſagte ihnen gerade zu, daß 
es ein allzuſteifer Eigenſinn geweſen wäre, daß fie nicht 
einmahl denen, die ihn doch ſelbſt gefchen und geſprochen 
hätten , hätten Glauben beymeſſen wollen 40): indeſſen 
trug er ihnen, auch bey dieſer Gelegenheit, die wichtig 
ſteu und heilſamſten Lehren vor. Denn er erinnerte fie 

nicht nur an diejenigen Ausſpruͤche, in denen er ehedeſſen 
ſelbſt ſein Leiden und feine Auferſtehung vorher verkuͤn⸗ 
diget hatte, ſondern er uͤberzengte fie auch aus den in den 
Schriften Moſis und der Propheten, wie auch in den Pfal⸗ 
men, enthaltenen Weiſſagungen von den Schickſalen des 
Meßias, daß fo wohl fein Lelden und Sterben, als auch 
feine Auferſtehung unumgänglich noͤthig geweſen fen: und 
zugleich erklaͤrte er ihnen auch den Sinn dieſer Weiſſagun 
gen auf das deutlichſte und gründlichſte. 41) 


Als dieſer Vortrag zu Ende war; nahm zwar Jeſus 
von ſeinen Freunden Abſchied, und ſprach abermahls zu 
ihnen: „Friede ſey mit euch! „ indeſſen verließ er fie auch 
hierauf nicht alſobald, ſondern er ertheilte ihnen vielmehr 
noch vorher die Verſicherung: daß, gleichwie fein Vater 
ihm den Auftrag gethan habe, die einig wahre und gluͤck⸗ 
lich machende Religion den Menſchen bekannt zu au 5 

alſo 
39) Luc. 24, 36— 43. Joh. 20, 19. 20. 
40) Mare. 16, 14. 
41) Lue. 24, 44. 4. 
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alſo werde er ihnen kuͤnftig eben dieſe Vollmacht nicht 
nur ertheilen, ſondern fie auch mit⸗ ben hierzu erforder 
lichen Gaben begnadigen. Kaum hatte er ihnen dieſe 
Werſicherung ertheilet; ſo trat er vor einen jeden unter 
ihnen, und hauchte uicht nur einen jeden an, ſondern er 
erklaͤrte ſich auch über die Bedeutung dleſer eben jezt von 
ihm vorgenommenen Handlung, in folgenden Worten : 
„So deutlich ihr jezt von meinem Anhauchen durch eigene 
Empfindung uͤberzeugt worden ſeyd ; eben ſo deutlich und 
lebhaft werdet ihr auch künftig von den Einwirkungen des 
heiligen Geiftes in eure Seelen durch eure eigne Erfahr 
rung überführt werden. Dieſer Geiſt wird ſich im euch 
beſonders auch dadurch wirkſam beweiſen, daß er euch 
die innern Geſinnungen der Menſchen entdecken, und 
euch folglich in den Stand ſetzen wird, dle Heuchler von 
den redlichen Bekennern der von mir geſtifteten Religion 
zu unterſcheiden. Gott ſelbſt wird daher alle diejenigen 
begnadigen, die ihr ſeiner Begnadigung verſichert; her⸗ 
gegen wird er auch dieſe Begnadigung allen denjenigen 
verſagen, denen ihr die Verſicherung von derfelben ver⸗ 
weigern werdet. 42) 


Blieb nun gleich Jeſus damaßls, da er feinen ine 
gern dieſe Verſicherung ertheilt hatte, nicht länger bey 
ihnen, indem er ihnen gleich darauf ſeine Gegenwart 
wieder entzog; fo waren doch nun alle, die damahls mit 
zugegen geweſen waren, von der Gewißheit feiner Auf⸗ 
erſtehung auf das deutlichſte und lebhafteſte überführe 
worden. Nur einem von denen, die Jeſus ehedeſſen zu 
feinen Apoſteln erwaͤhlt hatte, fehlte dieſe Ueberzeugung 
noch immer. Dies war Thomas, der auf griechliſch 
Didymus (Zwilling) hieß. Denn diefer war eben dar 
mahls, da die vorhin erzählte Offenbahrung Jeſu geſche⸗ 
hen war, nicht ſelbſt mit zugegen, ſondern abweſend ge⸗ 
weſen. Ob ihm nun gleich die übrigen Apoſtel und 


Jun ⸗ 
42) Joh. 20, 21. 22. 23. 
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Juͤnger, alıtbald nach ferner Zuruͤckkunft, und da er ſich 
wieder in dem Haufe, in welch em fie ih zu verfammlen 
pflegten, auch wieder mit eingefunden hatte, alles, was 
kurz vorher vorgegangen war, erzählten, und ihm die 
Verſicherung gaben, daß fie alle ihren Herrn ſelbſt ge⸗ 
ſehen haͤtten, und daß mithin die Gewißheit feiner Auf⸗ 
erſtehung von den Todten nicht dem geringſten Zioeifel 
mehr unterworfen ſey; ſo konnten ihn doch fo viele und 
fo einſtimmige Zeugniſſe hiervon noch keinesweges übers 
führen. Er ſagte vielmehr zu ihnen: Daß das, was 
ihr gefeen habt, der wirkliche Jeſus geweien ſey; kan 
und werde ich nicht eher glauben, bis ich an ſeinen Haͤn⸗ 
den die Merkmahle von den ehedeſſen durch dieſelben ges 
ſchlagenen Mägeln ſelbſt ſehe, und bis ich auch uͤberdies 
meine Finger in die von den Naͤgeln in ſeinen Haͤnden 
gemachte Oefnung, und meine Hand in ſeine noch vor 
wenig Tagen durchſtochne Sette legen fan. Von die 
ſer Meynung ließ ſich Thomas nicht abbringen, ob ihm 
gleich ſelbſt feine beſten Freunde dieſelbe mehr denn ein 
mahl zu benehmen ſuchten. Aber nicht lange hernach 
entkräftete Jeſus dieſe feine vorgefaßte Meynung ſelbſt. 
Denn als feine Juͤnger an dem erſten Tage der folgen⸗ 
den Woche ſich abermahls in dem zu ihren gemeinſchaft⸗ 
lichen Zuſammenkünften beſtimmten Haufe verſammlet 
hatten, und eben damahls Thomas auch mit bey ihnen 
war: ſtund Jeſus auf einmahl wieder vor ihnen; ob 
gleich die Thuͤren des Hauſes auch jezt, well es ſchon 
ſpaͤt war, verſchloſſen waren. Zu gleicher Zeit grüßte 
fie Jeſus auch auf das freundlichſte, und ſprach zu ihnen: 
„Friede ſey mit euch! Allein, kaum hatte er dies 
geſagt, fo wandte er ſich hierauf beſonders zum Thomas, 
zeigte ihm feine Haͤnde, und ſprach zu ihm: „Nun, 
ſo lege denn deine Finger hier in meine Haͤnde; und be⸗ 
fühl auch mit deiner Hand immerhin dieſe meine Seite: 
Beharre aber nur nicht auch noch alsdenn, wenn dich 
dein eignes Gefühl von meinem wirklichen Daſeyn über⸗ 
zeugt 
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zeugt hat, auf deiner vorgefaßten Meynung und bey 
deinem Eigenſinn; ſondern wende dieſe Gelegenheit, 
die ich bir jezt ſelbſt zur Beſiegung deines bisherigen 
Unglaubens darbiete, fo an, wie es deiner Pflicht gemas 
if.» Thomas aber bediente ſich zwar jezt keinesweges 
der von Jeſu ihm eben jezt ertheilten Erlaubniß: indeſſen 
glaubte er dem ungeachtet von nun an nicht nur die Ge⸗ 
wißheit der Auferſtehung Jeſu, ohne alles weltere Beden; 
ken, ſondern es machte auch die von Jeſu geſchehene 
Wiederholung feine Worte, die er in der Ahweſenheit 
deſſelben geredet hatte, einen fo großen Eindruck bey ihm, 
daß er dies als einen neuen Beweis von der unumſchraͤnk⸗ 
ten Kenntniß Jeſu betrachtete, und ihn daher oͤffentlich 
für feinen Herrn und feinen Gott bekannte. Jeſus aber 
redete ihn hierauf alſo an: Du, mein lieber Thomas, 
glaubſt alſo nun gewiß, daß ich von den Todten aufer 
ſtanden fen und göttliche Vorzüge habe: Und dieſer dein 
Glaube iſt auch allerdings vollkommen richtig und ge⸗ 
gründet. Aber, da derſelbe nur vornehmlich aus dem, 
was da jezt ſelbſt geſehen haft, entſtanden iſt; fo muß 
ich noch erinnern, daß der Augenſchein keinesweges das 
einzige Befoͤrderungsmittel von derjenigen glaubigen 
Verehrung ſey, auf welche ich ſo gegruͤndete und gerechte 
Anſpruͤche habe. Es kan vielmehr der Glaube an mich 
auch durch andere unverwerfliche und gegründete Bewer 
gungsurſachen, ohne Augenſchein, erlangt werden: und 
ich ſelbſt verſichere daher hiermit, daß alle diejenigen, die, 
wenn ſie mich gleich nicht mehr ſelbſt ſehen und ſprechen 
koͤnnen, mich dennoch aus andern gegründeten und zus 
laͤnglichen Urſachen, für ihren Herrn und Gott erkennen 
und verehren, dadurch eben der großen und vorzüglichen 
Gluͤckſeligkeit, die meinen Verehrern beſtimmt iſt, were 
den theilhaftig werden.. Dieſe wichtige Lehre gab Jeſus 
dem Thomas und zugleich auch feinen uͤbrigen damahls 
verſammleten Jüngern; und gleich darauf wurde er ihnen 
wieder unſichtbar. 43) Miche 
433 Joh. 20, 24-29, 
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Nicht lange hernach begaben ſich alle diejenigen 
Verehrer Jeſu, die aus Galilaͤa gebürtig waren, und 
ſich bisher, wegen der Feyer des Oſterfeſtes, zu Jeruſa⸗ 
lem aufgehalten batten, wiederum in ihr Vaterland, 
und widmeten ſich den ihnen ſonſt gewoͤhnlichen Ge⸗ 
ſchaͤften: Dies that daher infonderheie auch Petrus 
nebſt andern Juͤngern Chriſti, die ſich mit ihm zu Ca⸗ 
pernaum aufhielten. Unter dieſen waren einmahl Pes 
trus, Thomas, der im Griechiſchen Didymus (Zwil⸗ 
ling) heißt, und Nathanael, wie auch die beyden Soͤh⸗ 
ne Zebedaͤt, und zween andere Junger beyſammen, und 
entſchloſſen ſich, den Vorſchlag, den ihnen Petrus ges 
than hatte, anzunehmen, und mit ihm Fiſchen zu gehen. 
Sie begaben ſich daher, gegen Abend, an das Ufer des 
nicht weit von Capernaum entfernten Galilaͤiſchen Sees, 
ſtiegen hierauf in einen Fiſcherkahn, und warfen ihr 
Metz bald hier, bald dort aus. Allein, ob ſie ſich gleich 
die ganze Nacht hindurch damit beſchaͤftigten; fo war 
und blieb dennoch ihr Garn beſtaͤndig leer, ohne daß 
fie nur einen einigen Fiſch gefangen haͤtten. Sie fuh⸗ 
ren daher, da der Morgen anbrach, nach dem Ufer 
zu, und wollten wieder nach Hauſe gehen. Aber 
eben damahls offenbahere ſich Jeſus zum drittenmahl 
mehreren zu gleicher Zeit verſammleten Mitgliedern der⸗ 
jenigen Geſellſchaft, die ihn für den von Gott gefandren 
Meßias erkannten und ehrten. Denn, als fie etwa 
noch zweyhundert Schritte weit von dem Ufer entfernt 
waren, hörten fie jemanden ihnen zurufen: »Meine 
lieben Söhne! habt ihr nicht ein Gericht Fiſche? „Nun 
wußten fie zwar damahls noch nicht, daß derfenige, der 
ſie jetzt angeredet hatte, Jeſus ſelbſt ſey; indeſſen wur⸗ 

den ſie doch wenige Augenblicke hernach auf das deut⸗ 
lichſte biervon uͤberzeugt. Denn, als fie dem, der ſie 
zuerſt angeredet hatte, zu erkennen gegeben hatten, daß 
ſie ſelbſt keine Fiſche haͤtten, und ihm alſo auch keine 
verkaufen koͤnnten; der ihnen damahls noch 5 
Jeſus 
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Jeſus aber ihnen hierauf nicht nur die Verſicherung 
gegeben hatte, daß, wenn ſie ihr Netz auf die rechte 
Seite des Kahns auswerfen würden, ſie gewiß einen 
reichen Zug thun wurden, ſondern auch diejenigen, die im 
Kahn waren, dieſen Vorſchlag befolge, und hierauf eine 
fo große Menge von Fiſchen gefangen h. daß ſie das 
Netz, aller ihrer angewandten Bemühunligen ungeachtet, 
nicht einmahl in die Höfe und in den Kahn bringen 
konnten; ſo erinnerte ſich Johannes, der immer der 
Liebling Jeſu geweſen war, an ein aͤhnliches Wunder, 
das Jeſus ehedeſſen gethan hatte 44) / und ſchloß hier⸗ 
aus, daß er ganz gewiß ſelöſt derjenige ſeyn muͤſſe, der 
ſeinen Geſellſchaftern dieſen Rath gegeben batte, und 
eben jetzt am Ufer ſtehe. Er entdeckte daher dieſe fehre 
Meynung zuerſt feinem Freunde, Petrus, der am naͤchſten 
bey ihm war. Und kaum batte dieſer das, was Johan⸗ 
nes zu ihm geſagt hatte, gehoͤret; ſo wirkte theils die 
Freude, theils die Begierde, Jeſum je eher je lieber zu 
ſehen und zu ſprechen, ſo ſtark auf ihn, daß ihm die Zeit 
zu lang war, ehe er mit den ubrigen Juͤngern und mit 
dem Kahne ans Land kommen konnte. Ob er daher 
gleich ſonſt nichts an hatte, als fein Fiſcherhemde; fa 
fprang er dennoch nur mit demſelben, nachdem er es in 
der groͤßten Geſchwindigkeit mit einem Guͤrtel um ſich 
gebunden harte, in die See, und ſchwamm fo geſchwin⸗ 
de, als es ihm möglich war, nach dem Ufer zu. Die 
andern Juͤnger hergegen blieben in dem Kahne; weil ſie 
nur noch zweyhundert Schritte von dem Ufer entfernet 
waren, und zogen das Netz mit den Fiſchen hinter ſich her. 
Nach ihrer Anlandung aber ſahen fir nicht nur Jeſum 
ſelbſt in der Nähe vor ſich, ſondern auch ein angemach⸗ 
tes Kohlfeuer, und einen kleinen Fiſch auf dem Roſte 
und Brod dabey. Das erſte, was ſie hierauf aus 
dem Munde Jeſu horten, war der Befehl, daß iM 

die 


44) Matth. 4, 18 — 23. Luc, 5, 1— 11. 
Bibel Sreund. s Th. ı Abſchn. P 
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die eben jetzt gefangenen Fiſche holen und ans Land brin⸗ 
gen ſollten. Dieſer Auftrag wurde auch hierauf von ihnen 
alsbald vollzogen. Denn kaum hatte Jeſus dies geſagt; 
fo begab ih Simon Petrus wieder in den Kahn, und half 
den Andern, die noch in demſelben waren, das Netz mit 
den Fiſchen nds ans Ufer ziehen: dieſes brachten 
fie hierauf auch ganz und unbeſchaͤdiget an daſſelbe; ob 
gleich nicht nur Fiſche von betraͤchtlicher Größe, ſondern 
auch eine große Anzahl von denſelben, in dem Netze war. 
Denn es waren ihrer, als fie von ihnen gezaͤhlt wur⸗ 
den, hundert und drey und funfzig Seuͤck. Hierauf 
ſetzte ſich Jeſus auf die Erde, und befahl feinen Juͤngern, 
daß ſie ſich auch niederfegen und mit ihm fruͤhſtüͤcken 
ſollten. Dies thaten fie auch alſobald, ohne daß fie ſich 
bey ihm ſelbſt näher erkundigten: ob er auch wirklich 
der ſey, wofür fie ihn hielten, naͤmlich ihr verehrungs⸗ 
wuͤrdiger Herr und Lehrer. Denn ſie wußten es ſchon 
ohnehin, daß er es waͤre. Jeſus entdeckte ſich daher 
auch ihnen nicht weiter und umſtaͤndlicher, ſondern er 
verrichtete ſo, wie es ihm ſonſt gewoͤhnlich war, das 
Amt des Hausvaters; denn er nahm fo wohl das vor⸗ 
raͤthige Brod, das die Juͤnger ſchon damahls, da fie 
angelaͤndet waren, geſehen hatten, als auch den geroͤ⸗ 
ſteten Fiſch 45), und legte einem jeden unter ihnen 
6 feinen 


45) Der ſel. D. Luther uͤberſetzt zwar hier : die Siſche; 
aber es iſt ein Verſehen. Denn es ſteht im Griechiſchen: 
och; dies Wort aber bedeutet alle zeit einen von 
denjenigen kleinen Fiſchen, die man vornehmlich zum 
braten brauchte und ganz auf den Roſt legte. Es war 
daher allerdings wunderbar, daß von einem kleinen 
Fiſche, auſſer Jeſu, fieben andere, welche die ganze 
Nacht hindurch gearbeitet hatten, nicht nur aßen, 
ſondern auch ſatt wurden. Dieſen Umſtand bemerkt 
der Verfaſſer des Originals; daher darf ihn weder 
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feinen Theil davon vor. Als hierauf das Früßſtück ver⸗ 
zehrt, und ein jeber von ihnen, obwohl der gebratene 
Fiſch ſehr klein war, dennoch vollkommen geſäͤttiget 
war; kedete Jeſus den Simon Petrus alſo an! Si 
mon, du Sohn Johanans, glaubſt du auch jetzt, daß 
du mich lieber habeft, denn dieſe alle, die hier zugegen 
find 46)? Dieſer antwortete: „Allerdings, Herr / 
liebe ich dich aufrichtig, und ich kan mich deswegen ge⸗ 
troſt auf dich ſelbſt und auf die Kaͤntniß, die du von 
meiner innern Geſinnung haft, berufen. Hlerauf 
ſagte Jeſus zu m: „Nan fo beweiſe denn deine mik 
zugeſicherte Liese durch eine gewiſſenhafte Verwaltung 
desjenigen Amtes, zu dem ich dich ſchon ehedeffen beru⸗ 
fen hatte, und das ich bir hiermit auf das neue übergebe, 
Wemühe dich daher künftig alle diejenigen, die bisher 
f P 2 noch 


der Ueberſetzer noch der Erklaͤrer verſchweigen und 
unbemerkt laſſen: ob dies gleich von den meiſten 
Ueberſetzern und Erflärern dieſer Stelle geſchehen iſt. 


46) Jeſus ſtehet hier ohnfehlbar auf diejenige Verſiche⸗ 
rung, die ihm Pettus, vor ſeinem Leiden, Matth. 26,334 
zwar gegeben, aber auch kurz darnach gebrochen hatte, 
Denn da er bezeugt hatte, daß, wenn auch alle andere 
Apoſtel ſich an ihm ärgern wuͤrden, dennoch er dieſe 
Verſuͤndigung und Untreue nie begehen wuͤrde; fü 
hafte er allerdings eben dadurch zu erkennen gegeben, 
daß er, wenigſtens nach ſeiner Meynung, Jeſum lie⸗ 
ber habe, als ihn alle andete Apoſtel hatten. Hleran 
erinnerte Jeſus den Petrus jezt, da er ihn in das 
Apoſtelamt, deſſen er ſich vor wenig Tagen, durch 
feine breymahl wiederholte Verlaugnung unwüuͤrdig 
gemacht hatte, wieder einſetzen, und es zugleich ver⸗ 
huͤten wollte, daß ihm die andern Apoſtel bieſe Vera 
gehung nicht vorwerfen, ſondern ihn dennoch wieder 
für iht en Mitarbeiter und Amtsbruber erkennen ſoll ten, 
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noch von meiner Heerde und Gemeine entfernt geweſen 
find, zu derſelben zu bringen. Dieſen Auftrag wie⸗ 
derholte hierauf Jeſus nochmahls, als er den Petrus 
abermahls gefragt hatte: Ob er ihm mit aller Aufeich⸗ 
tigkeit ergeben ſey? und dieſer hierauf Jeſu die Verſiche⸗ 
rung gegeben batte, daß dies feine ganze und wahre Ge⸗ 
ſinnung ſey. Als ſich aber Jeſus zum drittenmahl bey 
ihm nach ſeiner Geſinnung erkundigte und ihn fragte: 
ob er ihn liebe? ſo gedachte er daran, daß Jeſus zu die⸗ 
fen, jetzt zu dren verſchiedenen mahlen wiederhohlten, Fra⸗ 
gen, wohl ohnfehlbar durch die von ihm vor wenig Ta⸗ 
gen dreymahl wiederholte Verlaͤugnung deffelben möchte 
bewogen werden: Petrus antwortete daher mit einer 
ſehr traurigen Miene und in einem wehmuͤthigen Tone: 
„Ach! Herr, dir iſt ja alles, und daher auch mein Herz, 
bekannt genng: indeſſen kan ich mich dennoch auf dich 
ſelbſt und auf die Kaͤntniß, die du von meinen inner⸗ 
ſten und geheimſten Geſinnungen haſt, getroſt berufen, 
wenn ich dir hiermit nochmals die Verſicherung gebe, daß 
ich es mit dir redlich meyne, und daß ich daher auch allein 
in dir und in der Vollbringung deines Willens mein größe 
tes Glück zu allen Zeiten ſuchen und finden werde. ⸗Hier⸗ 
auf forderte Jeſus nochmahls von ihm, daß er ſeine Liebe 
kuͤnftig durch eine treue und ſtandhafte Verwaltung ſei⸗ 
nes Amtes zu erkennen geben ſollte, und zugleich er⸗ 
theilte ihm Jeſus abermahl die Verſicherung, daß er 
ihm hiemit auf das neue die Wuͤrde und das Amt 
eines Aufſehers über die für ihn zu ſammlende Gemeine 
übergebe, und ihn daher fo wohl zur künftigen Bekeh⸗ 
rung der Unglaubigen, als auch zur Erhaltung und Be⸗ 
feſtigung der Glaubigen in der von ihnen angenommenen 
Religion, bevollmaͤchtige. Zugleich aber eroͤfnete ihm 
auch Jeſus bey eben dieſer Gelegenheit, daß er zwar 
dereinſt fein Leben durch einen gewaltſamen Tod verlie⸗ 
ren, aber dennoch ſich lieber zu dieſer Aufopferung feines 
Lebens, als zu einer abermahligen See 
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ſchließen werde. Denn Er that dem Petrus folgende 
Anzeige: Ich gebe dir hiermit folgende gewiſſe und zus 
verlaͤßige Verſicherung: Jetzt, da du noch in deinen 
beßten Jahren biſt, kleideſt du dich ſelbſt an, und geheſt, 
wohin du willſt: aber, wenn du einmahl wirſt alt ges 
worden ſeyn; ſo wird dich ein anderer ankleiden, und 
dich an denjenigen Ort fuͤhren, den du, nach der auch 
dir natuͤrlichen Neigung zum Leben, gern wuͤrdeſt vers 
mieden haben: indeſſen wirſt du dennoch auch alsdenn 
denen, die dich dahin fuͤhren, nicht gewaltſam wider⸗ 
ſtreben, ſondern deine Haͤnde ſelbſt zu dem Ende aus⸗ 
ſtrecken, damit fie von ihnen gebunden werden In 
dieſer Anzeige gab Jeſus dem Petrus allerdings deuelich 
genug zu erkennen, daß er dereinſt keines natürlichen 
Todes ſterben, ſondern die Wahrheit der von Chriſto 
geſtifteten Religion beſtaͤtigen, und zugleich eben dadurch 
die Ehre Gottes ſolbſt verherrlichen würde. Hierauf 
aber ſtund Jeſus auf, und verlangte vom Petrus, daß 
er auch gufſtehen und ihn begleiten ſollte. Petrus that 
dies auch alſobald und folgte Jeſu nach; zugleich aber 
bar dies auch derjenige Jünger, den Jeſus ehedeſſen 
einer ganz beſondern Vertraulichkeit gewuͤrdiget hatte, 
und der bey der letzten Abendmahlzeit zunaͤchſt bey Jeſu 
geſeſſen, und ſich nach dem Namen des, der ihn ver⸗ 
laͤugnen würde, erkundiget hatte (Johannes). Dieſer 
gieng anfangs, ohne daß es Petrus bemerkte, hinter 
ihm und Jeſu her: als aber Petrus ſich, während des 
Geſpraͤchs, das Jeſus mit ihm noch ferner fortſetzte, 
umdrehete, und dieſen Juͤnger in der Nähe erblickte, 
ließ er an Jeſum folgende Frage ergehen: ⸗ Was hat 
denn aber dieſer, der uns eben jetzt nachfolge, für ein 
Schickſal zu erwarten? „ Jeſus aber ertheilee ihm 
hierauf folgende Antwort: „Was haft du doch darnach 
zu fragen? Und was haft du darwider einzuwenden, 
wenn ich ihn auch gleich ſo lange leben laſſe, bis ich 
komme 2. Bekuͤmmere dich daher jetzt weiter um nichts; 
\ P 3 gone 
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ſondern gehe noch ferner mit mir, und merfe auf dag, 
was ich dir ſage. (Wenn aber Jeſus jetzt feines Rom⸗ 
mens gedacht harte, fo ſahe er zwar hier eigentlich auf 
dasjenige fuͤnchterliche Strafgericht, welches dereinſt 
über die unglaubigen Juden ergehen ſollte 47), und das 
er ſchon mebrmahle mit dem Namen feiner Zukunfe 

bezeich⸗ 


47) Ich habe dieſe Erklaͤrung ber Worte Chrifti deswegen 
erwählet, weil fir nicht nur die ältefte, ſondern auch, 
wenigſtens nach meiner Ueberzeugung, die leichteſte 
und natuͤrlichſte iſt. Denn, wenn viele Ausleger 
ehedeſſen das Rommen Jeſu von dem Tode Johannis 
und von der Aufughme deſſelben in die ewige Seligkeit 
verſtanden haben; ſo haben ſie wohl nicht bedacht, 
daß alsdenn Jeſus, in dieſem Fall, eigentlich nichts 
anders gelehrt hätte, als, daß Johannes leben 
würde, bis er ſtürbe. Allein, iſt dies wohl eine 
Behauptung, die man dem meifeften Erlöſer zutrauen 
kan? Wenn andere Ausleger geglaubt haben, daß ſich 
Petrus bey Jeſu nur nach der Urſache, warum Jo⸗ 
hannes auch mitgehe, da er es ihm doch nicht befoh⸗ 
len haͤtte, erkundiget habe, und daß die Meynung 
Jeſu in der hierauf ertheilten Antwort dieſe geweſen 
ſey; »Bekuͤmmere bich nicht um das, was andere 
thun, ſondern nur um das, was dir befohlen it: 
wenn es auch mein Wille waͤre, daß er bey den uͤhri⸗ 

en bleiben ſollte, bis ich wieder zu ihnen kaͤme; ſo 
ware doch das keine Sache, die dich angienge»: fo 
wird hier nicht nur, Jaa, und sexomzı, nicht in der 
gewohnlichen Bedeutung angenommen, fondern auch 
vprausgeſezt, daß ſich Jeſus zwar mit dem Petrus 
und Johannes eine kurze Zeit von der uͤhrigen Geſell⸗ 
ſchaft entfernt, hierauf aber wieder zu ihr gekommen 
wäre; Allein, wo finden wir davon eine fihere Nah: 
richt 2 Und wie hätten auch dieſs Worte Jeſu alsdenn, 
wenn er dies geſagt hatte, oder hätte ſagen wollen, 
in dem von Johanne v. 23. angezeigten Verſtande 
können angenommen und erfläret werden? 


? 
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bezeichnet hatte 48): Allein, weil in den folgenden 
Zeiten nicht Wenige glaubten, daß mit dieſem Strafge⸗ 
richt auch zugleich das Ende der Welt verbunden ſeyn 
würde 49); andere aber dieſen Ausſpruch Jeſu von feir 
ner Zukunft zum allgemeinen Weltgerichte verſtunden; 
fo ſchloſſen daher dieſe daraus, daß derjenige Juͤnger, 
von welchem Jeſus dies geſagt hatte, gar nicht ſter⸗ 
ben wurde; und es breitete ſich dieſe Meynung, in 
den folgenden Zeiten, unter den Chriſten allenthalben 
aus. Indeſſen hatte Jeſus ſelbſt dies eigentlich gar nicht 
gelehret. Denn er hatte von dieſem Juͤnger nicht ge⸗ 
ſagt, daß er gar nicht ſterben würde; ſondern er hatte 
nur dem Petrus auf die von ihm abgelaſſene und vorhin 
erwähnte Frage folgende Antwort ertheilet: „Was 
baſt du darwider einzuwenden, wenn ich will, daß er 
leben bleibe, bis ich komme)? Dieſer Jünger war 
alſo fo wohl bey dem, was jetzt iſt erzaͤhlt worden, 

ls auch bey andern von ihm berichteten Begebenheiten, 
falbſt mit zugegen; folglich ift fein Zeugniß eben deswegen 
deſto glaubwuͤrdiger 50). 


Außer dieſer jetzt angeführten Offenbahrung des 
auferſtandenen Jeſu, von welcher feine Junger und 
Verehrer, bey ihrem Aufenthalte in Galilia, Augen⸗ 
zeugen waren, geſchahen daſelbſt noch mehrere. Denn 
er kam, waͤhrend der Zeit, die vor ſeiner Himmelfahrt vor⸗ 
hergieng, ſehr oft zu ihnen, und beſprach ſich bey ſolchen 
Gelegenheiten, mit ihnen, theils über diejenigen Lehren, 
die fie nicht nur ſelbſt für goͤttliche Lehren erkennen und 
annehmen, ſondern auch künftig Andern vortragen ſoll⸗ 
ten, theils aber auch über die Beſchaffenheit und über 

P 4 die 
48) 3. E. Matth. 16, 24. Cap. 24, 27. 30. 37. 42. u f. 
49) Daß dies beſonders die Meynung der Juden⸗Chriſten 
geweſen ſey; erhellet aus 2 Theil. 2, J. u: f. 
50) Joh, 21, 1— 24. 
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die Schickſale derjenigen Religjonsverfaſſung, die er 
kuͤnftig durch ihren Dienſt errichten wollte 51). Da 
ihn aber, nach feiner Auferſtehung, noch nicht alle dies 
jenigen, die ſich in Galilaͤaufhielten und ihn fie den 
wahren von Gott verheißenen Meßias erkannten, geſe⸗ 
ben und geſprochen hatten; fo fand er es für gut, ſich 
auch dieſen zu offenbahren. Er befahl daher bey einem 
von denjenigen Beſuchen, die er bey ſeinen Apoſteln in 
Galilaͤa abſtattete, daß alle diejenigen Galtlaͤer, die ihm 
ergeben waren, und ihn gern ſehen und ſprechen woll⸗ 
sen, an einem von ihm beſtimmten Tage auf dem von 
ihm angezeigten Berge, zuſammen kommen ſollten. 

Dies geſchah auch zu der geſetzten Zeit und an dem 
vorgeſchriebenen Orte. Denn es verſammleren ſich auf 
dem von ihm namentlich angegebenen Berge, auſſer den 
eilf Apoſteln, auch noch viele andere Galilaͤer, die von 
der Görzlichkeie feiner Lehre uͤberzeugt waren, und deren 
mehr, als fünfhundert waren 52). Und kaum waren 
fie beyfammen ; fo wurde er auf einmahl ihnen allen 
nicht nur ſichtbahr, ſondern es erkannten ihn auch die 
eilf Apoſtel alsbald, und warfen ſich vor ihm nieder 
auf die Erde. Da aber Einige unter den andern Ans 
weſenden nach zweifelten; fo uͤberzeugte er dieſe zuvoͤr⸗ 
derft von feinem eigentlichen und wirklichen Daſeyn, 
und trat ihnen in diefer Abſicht näher, als den übrigen. 
Hi auf aber wandte er ſich inſonderheit zu den eilf Apo⸗ 
ſteln, und redete dieſe alſo an: „Mir iſt von meinem 
Vater voͤllige Macht und Gewalt ertheilet worden, fo 
wohl im Himmel, als auch auf der Erden, alles zu ver⸗ 
anſtalten, was zur Wiederherſtellung der von den Mens 
hen durch die Sünde verlehrnen Glückſeligkeit gehören, 

efolgt daher den Auftrag, den ich euch jetzt thue, auf 
das genaueſte und ſorgfaͤltigſte. Beſchuͤftiget euch nicht 
a nur 

31) Xpoftelg. 13• 

82) Marth. 28, 16. 1 Cor. 18,6. ingl. S. 183, u. S. 191. 
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nur unter den Juden, ſondern auch unter den Heyden, 
mit dem Vortrage derjenigen Religionslehren, die ihr 
von mir gehoͤret habt; und nehmer hierauf alle diejeni⸗ 
gen, welche ſich zu der von mir geſtifteten Religion bes 
kennen wollen, dadurch in die Gemeinſchaft mit derſel⸗ 
ben auf, daß ihr ſie nicht nur taufet, und bey der Taufe 
zur gottesdienſtlichen Verehrung des Vaters, Sohnes 
und heiligen Geiftes verpflichtet; ſondern fie auch von 
denjenigen Lehren, die Ich euch bekannt gemacht habe, 
unterrichtet, und fie anweiſet, dieſen Lehren fo wohl 
ihren Verſtand als auch ihren Willen allezeit zu unter⸗ 
werfen. Denn nur diejenigen werden der von mir 
erworbenen Gluͤckſeligkeit, ſo wohl hier in der Zeit, als 
auch dereinſt noch in der Ewigkeit, theilhaftig, welche 
meine ihnen bekannt gemachte Lehre fuͤr eine goͤttliche 
Lehre erkennen und annehmen, und dies dadurch, daß 
fie ſich, nach der von mir gegebenen Vorſchrift, taufen 
laſſen, zu erkennen geben: Alle diejenigen hergegen, 
welche meine ihnen auch verkündigte Lehre verwerfen, 
und fie daher keinesweges befolgen, werden dadurch ſich 
ſelbſt ſo wohl in dieſer, als auch in jener Welt, hoͤchſt⸗ 
unglücklich und elend machen. Meine ſichtbahre Ge⸗ 
genwart werde ich euch freylich in kurzem entziehen; aber 
deswegen werdet ihr nicht auch zugleich meines Beyſtan⸗ 
des beraubt ſeyn. Ich werde vielmehr durch denſelben 
euch nicht nur unterſtützen, ſondern auch die von mix 
geſtiftete Religion, deren Verkündigung ich euch aufs 
getragen habe, bis ans Ende der Welt erhalten, und 
eben dadurch meine zwar unſichtbahre, aber doch allent⸗ 
halben wirkſame Gegenwart, auf das deutlichſte offenbah⸗ 
ren 33). Inſonderheit werden die groͤßten und un⸗ 
laͤugbahrſten Wunder die Goͤttlichkeit der von mir geſtif⸗ 
teten Religion auf das deutlichſte und unwiderſprechlich⸗ 
ſte beweiſen. Denn nur diejenigen, die ſich zu meiner 
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Lehre bekennen, werden durch die goͤttliche Allmacht in 
den Stand geſetzt werden, das, was allen andern Men⸗ 
ſchen unmoglich iſt, möglich zu machen. Im Vertrauen 
auf mich und zur Verherrlichung meiner Ehre, werden 
fie böfe Geiſter vertreiben und in fremden vorher von 
ihnen nie gelernten Sprachen reden: Und ſo wird ihnen 
auch das, was andern Menſchen den Tod zuziehet, un 
ſchaͤdlich ſeyn; denn es wird ihnen weder der Biß gif⸗ 
tiger Thiere, noch der toͤdlichſte Gifttrunk, zu deſſen Ge⸗ 
brauch fie werden gezwungen werden, das Leben nehmen: 
Ueberdies aber werden fie auch andern zur Erhaltung und 
Verlängerung ihres Lebens befoͤrderlich ſeyn. Denn 
ſelbſt diejenigen, die auf den Tod krauk find, werden 
wieder geſund werden, wenn diejenigen, die ich hierzu 
bevollmaͤchtige, ihre Haͤnde auf ſolche Kranke legen und 
über ihnen beten werden. 54) 


Daß ſich Jeſus, nach feiner Auferſtehung, feinen 
Apoſteln und Jüngern, noch bey mehreren Gelegenheiten 
geoffenbahret, und beſonders auch einſtmahl dem Apoſtel 
Jacobus, allein und beſonders gezeigt habe; iſt unlaͤug⸗ 
bar. 55) Aber freylich ſind nicht alle Offenbahrungen 
des auferſtandenen Jeſu von denen, welche die Lebens⸗ 
Leidens und Auferſtehungsgeſchichte deſſelben beſchrieben 
haben, ſchriftlich aufgezeichnet worden. Indeſſen ſind 
ſchon die von ihnen aufgeſezten und noch vorhandene 
Nachrichten zur Erreichung derjenigen Abſicht, die ſie zu 
dieſen Berichten veranlaßte, zureſchend. Dieſe ihre Abſicht 
war aber — wee ſie ſelbſt bezeugen — nicht allein auf die 
Verherrlichung der Ehre Jeſu, ſondern auch auf die 
Beförderung der wahren und hoͤchſten Gluͤckſeligkeit der 
Menſchen, gerichtet. Alle diejenigen, die ihre Schriften 
und die in denſelben enthaltene Nachrichten von Jeſu leſen, 
ſollen ſich deswegen von der Herrlichkeit Jeſu, als des 

wahren 
84) Mare. 16, 17. 18 
55) Apoſtelg. 1, 3. 1 Cor. 15, 75 
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wohren Meßias und Sohnes Gottes, überzeugen, damit 
durch dieſe Ueberzeugung in ihnen nicht nur eine glaubige 
Annehmung und willſge Befolgung der von ihm geſtif⸗ 
teten Meligion erwecket, ſondern auch dadurch ihr ewiges 
Wohlergehen befördert werde. 56) Uleberhaupt aber hat 
Jeſus während feines öffentlichen Lehramts, fo viele Vor 
trage gethan und fo viele Wunder verrichtet, daß, wenn 
fie alle ſchriftlich und umſtaͤndlich wären aufgezeichnet 
worden, dieſe Beſchreibungen alsdenn eine unzählige 
Menge von den mit denſelben angefuͤllten Banden auge 
machen würden, 57) 


Es fol daher jezt nur dasjenige noch erzaͤhlet werden, 
was bey der lezten Erſcheinung, mit welcher Jeſus ſeine 
Juͤuger begnadigte, vorgegangen iſt, Dieſe reiſeten 
damahls, wegen des bevorſtehenden Pfingſtfeſtes, von 
Galilaͤa aus deswegen früher nach Jeruſalem, als es 
eigentlich die feſtlichen Geſchaͤfte erforderten, weil ihnen 
Jeſus auch dies, bey elner in Galtlaͤg vorhergegangenen 
Exſcheinung, befohlen hatte. Als fie hlerauf zu u 

alem 


56) Joh. 20, 29. 31x 


57) Joh. 21, 25 Diejenige Formel, deren ſich hier 
Johannes bedient, darf man eben fo wenig im engen 
und eigentlichen Sinn nehmen, als viele andere Red⸗ 
arten, die dieſer ahnlich find, und die freylich nicht 
von Philoſophen, ſondern von denen, die ſinnlich 
dach ten und ſich daher auch finnlich gusdruͤckten, zuerſt 
find. erfunden und gebraucht worden. Daß es aber 
Morgenländifchen und Juͤdiſchen Schriftstellern nich 
ungewoͤhnlich ſey, bey ähnlichen Gelegenheiten ahn⸗ 
liche hyberholiſche Formeln zu brauchen; hat beſon⸗ 
ders der fel. Fabricius in dem von ihm berausgege⸗ 
benen Cod Apocryph. N. T. p. 321. u. f. aus ver⸗ 
ſchiedenen von ihm angeführten Beyſpielen bewieſen. 
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ſalem angekommen waren, erſchien ihnen Jeſus, am 
vilrzigſten Tage nach ſeiner Auferſtehung, und mithin 
zehn Tage vor Pfingſten, nochmahls, und überzeugte ſie, 
bey dieſer Gelegenheit, zuvoͤrderſt und abermahls von der 
wichtigen Wahrheit , daß er der von Gott verheißene 
Meßlas ſey, beſonders dadurch, well Gott ſchon vor⸗ 
längſt durch die zu den Juden ehedeſſen geſandten Pro⸗ 
pheten, eben die Leiden, die er erduldet hatte, und die 
darauf erfolgte Auferſtehung, als ſichere und unterſchel⸗ 
dende Kennzeichen des damahls annoch zukuͤnftigen Meſ⸗ 
ſias vorgeſtellet hatte. Und fo erwieß er ihnen auch aus 
eben dieſen Prophetiſchen Schriften, daß Gott beſonders 
auch dies als ein Werk und Geſchaͤfte des Meßtas vorge 
ſtellt habe, daß er zwar feine Erloͤſung nicht nur den 
Juden, fondern auch den Heyden, zur Beförderung 
ihrer Beſſerung, als die Urſache der goͤttlichen Be⸗ 
gnadigung, werde vorſtellen, aber dennoch dieſe Lehren 
zuerſt zu Jeruſalem werde verkuͤndigen laſſen. Hierauf 
that er ſeinen Jüngern nicht nur den Auftrag zu dieſer 
Verkuͤndigung, weil fie bisher von allen den Schickſalen, 
die ihm begegnet waren, Augenzeugen geweſen waren 58): 
ſondern er ertheilte ihnen auch die Verſicherung, daß fie 
noch, bey ihrem jetzigen Aufenthalte zu Jeruſalem, dere 
jenigen auſſerordentlichen Geiſtesgaben, die er ihnen ſchon 
vor feinem Leiden verheißen hatte, ſollten theilhaftig wer⸗ 
den; und eben daher ſollten fie ſich auch nicht eher von 
Jerüſalem entfernen, bis ihnen dieſe Gaben wären mit 
getheilt und ſie dadurch zur Theilnehmung an ſelnem Reiche 
auf eine noch weit herrlichere Art wären eingewelhet wor⸗ 
den, als dies ehedeffen vom Johannes, vermittelſt der 
von ihm verrichteten Taufe, bey denen, die ſich zu der 
von ihm vorgetragenen Lehre bekannten, geſchehen war. 


So erfreulich aber dieſe Verheißung ſeinen Juͤngern 
war; ſo bedenklich war es ihnen gleichwohl, daß ſie 5 
ug 


58) Luc. 24, 46 48. 


* 
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ſus ſchon fetzt, ba die Großen unter den Juden noch fo 
erbittert gegen ihn waren, zu feinen Geſandten an das 
Velk der Juden brauchen, und daſſelbe zur Unterwer⸗ 
fung unter ihn, als den von Gott verheißenen Meßias, 
auffordern wollte. Es eroͤfnete daher Einer unter den 
damahls verſammleten Juͤngern Jeſu dieſe Bedenklich 
keit in folgenden Worten: » Alſo wilft du, Herr, ſchon 
jetzt dein Reich ausbreiten, und dadurch den achten Iſ⸗ 
raeliten die ihnen verheißene Vorzuͤge verſchaffen ?. 59) 
Jeſus aber ertheilte ihm hierauf folgende Antwort: 
„Eure Einſichten find viel zu eingeſchraͤnkt, als daß ir 
über die Schicklichkeit des Zeitpunkts, in welchem das, 
was Gott beſchloßen hat, ausgeführet werden ſoll, gehö⸗ 
rig urtheilen könntet. Dies Urthell gehöre für meinen 
Vater,. Der hat die Zeit, welche hierzu die ſchicklichſte 
iſt, ſchon vorlaͤngſt nach feinem Gutbefinden feſt geſetzt. 
Hierbey koͤnnt ihr euch beruhigen. Jadeßen koͤnnt ihr 
gewiß verſichert ſeyn, daß es euch alsdenn, wenn ihr die 
von mir verſprochenen Gaben des heil. Geiſtes werdet 
empfangen haben, an keiner von denjenigen Eigenſchaften 
fehlen wird, welche zu einer geſeegneten Ausbreitung der 
von mir geſtifteten Religton erfordert werden: Ihr wer⸗ 
det vielmehr das, was ich gethan und gelehrt habe, nicht 
nur in Jeruſalem, und auch nicht nur in Judaͤa und 
Samarien, ſondern auch ſelbſt in den entlegenſten kaͤndern, 
ohne alles Bedenken und mit dem herrlichſten Erfolge, 
vortragen. 60) 

Als 


50) Daß die Apoſtel Jeſu bey der Apoſtelg. 1, 6., ange⸗ 
fuͤhrten Frage das, was jezt iſt angefuͤhrt geworden, 
gedacht, und folglich nicht mehr unter dem Reiche 
Chriſti eine wel liche Monarchie verſtanden haben; 
habe ich in meinen Anmerk zu den Sonn uno 
Seſtags Epiſteln. Th. 1. S. 301. u. f. weiter dar⸗ 
zuthun geſucht. 

60) Luc, 244 49, Apoſtelg. 1, 48. 
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Als er hierauf feinen Apoſteln befohlen hatte, daß fie 
mit ihm gehen und ihn begleiten ſollten; und fie auch die⸗ 
ſem feinem Befehle folgten: führte er ſie mit ſich über 
den Oelberg hinaus biß in diejenige Gegend, welche nicht 
weit von Bethanten entfernt ift Gr). Hier hob er ſeine 
Hände auf, und gab ihnen ſeinen Seegen. Allein kaum 
harte er dieſe Einſegnung ſeiner Junger geendiget; fo 
ſchwung er ſich mit diefen feinen zum Seegen aufgehab⸗ 
nen Händen immer mehr und mehr in die Hohe. Es 
konnten dies daher alle diejenigen, die damahls zugegen 
waren, fo lange auf das deutlichſte bemerken, bis ihn 
eine glänzende Wolke umgab, und ihn ihren Augen auf 
einmahl entzog. 62) Seit dleſer Zeit if er zwar nur an 
demjenigen Orte ſichtbar, an welchem ſich Gott in ſelner 
Majeſtat auf das herrlichſte und vollkommenſte offeubah / 
ret: indeſſen herrſcht und regleret er mit Gort gemein⸗ 
ſchaftlich uber alles, inſonderhelt aber braucht er feine 
allerhoͤchſten Vollknmmenheiten dazu, daß er bie Men⸗ 
ſchen durch die von ihm geſtiftete Religion zu beſſern ſucht, 
und diejenigen, dle ſich beſſern laſſen, nach dieſem Leben, 
in einen ewig daurenden glücklichen Zuſtand verſetzet. 63) 


Von dieſer ſeiner Hoheit wurden feine Apoſtel aller 
dings ſchon damahls überzeugt, da er ſich, in ihrer Ge⸗ 
genwart, Immer und mehr empor gehoben, und ihn hier⸗ 
auf eine Wolke ihren Blicken entzogen hatte. Deun, 
da ſie, voll von ehterbietiger Verwunderung, auch jezt, 
da fie ihn nicht mehr ſehen konnten, der ſich erhebenden 
Wolke ſo lange nachſahen, bis auch dieſe nicht mehr zu 
ſehen war; und fie auch hierauf immer noch da ſtunden, 
und gen Himmel ſchauten: fo erſchienen ihnen zween 
Engel, welche die Geſtalt ſchoͤn gebildeter junger Manns⸗ 
perſonen angenommen hatten, und mit glänzenden weiſſen 


Klei⸗ 
51) S. 94. Anm. ) 
62) Luc. 24, 50. 51. Apoſtelg. 1, 9. 
63) Marc. 26, 19. 1 
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Kleidern angethan waren. Dieſe redeten fie alſo an: 
„Ihr guten Galilaͤer! wozu ſtehet ihr hier, und ſehet 
noch immer gen Himmel? Eben jezt ift das geſchehen, 
was, nach denjenigen Vorherſagungen dieſes eures eben 
jezt unſichtbar gewordenen Herrn und Lehrers, an die 
ihr euch noch wohl erinnern werdet, geſchehen ſollte. 
Er hat die Welt verlaſſen und iſt zu ſeinem Vater ge⸗ 
gangen. Er wird daßer freylich jezt nicht wieder zuruͤck⸗ 
kommen und einen perſönlichen Umgang wieder mit euch 
haben. Indeſſen koͤnnt ihr gewiß ſeyn, daß er alle 
die Verſprechungen, die er euch gethan hat, auf das 
genaueſte erfüllen werde. Und fo wird euch auch der⸗ 
einſt feine Majeſtaͤt wieder eben fo ſichtbar werden, als 
fie es euch jezt, bey feiner Entfernung von der Erde, 


geweſen iſt. 64) 


Sowohl diefe Verſicherungen, als auch die Ver⸗ 
herrlichung Jeſu ſelbſt, von welcher die Apoſtel eben 
jetzt Augenzeugen geweſen waren, machten bey ihnen 
einen fo ſtarken und geſeegneten Eindruck, daß fie jetzt 
nicht mehr diejenige muchlofe Traurigkeit über die Tren⸗ 
nung von ſeiner fichtbahren Gegenwart empfanden, von 
welcher ehedeſſen ihre Seelen durchdrungen wurden, da 
fie ihnen von Jeſu war vorher verkuͤndiget worden 65). 
Sie warfen ſich vielmehr noch an eben dem Orte, an 
welchem fie Jeſus verlaſſen hatte, nieder auf ihr Ange⸗ 
ch „und dankten Jeſu, in tiefſter Ehrfurcht, für alle 
bn bisher erwieſene Wohlthaten; zugleich empfohlen 
ſie ſich aber auch ſeinem fernern Schutz und Beyſtande. 
Dieſes Gebet hatte auch gar bald eben fo ſelige als erfreu⸗ 
liche Folgen. Denn fie wurden, wahrend deſſelben, 
von der gewiſſen und unfehlbaren Erfuͤllung der ihnen 
von Jeſu gegebenen Verheißungen ſo lebendig uͤberzeugt, 
daß fie nun den Ruͤckweg nach Jeruſalem, der uͤber den 
2 Oel⸗ 
64) Apoſtelg. 1,10, 11, 
55) Joh. 16, 6. 
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Oelberg gieng, getroſt und freudig antraten 66). Und 
fo lobten und preißten fie auch Gott für alle ihnen bis⸗ 
her erzeigte Gnade, nach ihrer Zuruͤckkunft, nicht 


nur in ihren Haͤuſern, ſondern auch bey einer jeden 


gottesdienſtlichen Verſammlung in dem Tempelgebaude 
zu Jeruſalem, welcher ſie nebſt andern Verehrern und 
Verehrerinnen Jeſu beywohnten; zugleich aber baten 
fie auch Gott auf das demüthigſte und inbrünſtigſte um 
die fernere Lenkung ihrer Herzen zu einer treuen Beob⸗ 
tung der ihnen von Jeſu anbefohlnen Pflichten 67). 

Dieſes ihr Gebet blieb auch niche ohne Wirkung 
und unerhört. Denn die Apoſtel und andere Juͤnger 
Chriſti empfiengen nicht nur an dem, zehen Tage nach der 
Himmelfahrt Jeſu, einfallenden Juͤdiſchen Pfingſtfeſte 
die außerordentlichen und Wundergaben des heil. Geiz 
ſtes öffentlich und feyerlich; ſondern Jeſus beftärigre 
auch die Goͤttlichkeit derjenigen Lehren, welche feine 
Geſandten in den folgenden Zeiten unter Juden und 
Heyden vorerugen, allenchalben durch die größten und 
unlaͤugbahrſten Wunder; und überzeugte daher die 
Seinen durch die erfreulichſten Erfahrungen von dem 
gnaͤbigen und mächtigen Beyſtande, den er ihnen fo 
wohl vor ſeiner Auferſtehung, als auch nach derſelben, 
mehrmahls verheißen hatte 68). 


66) Luc. 24, 52, Apoſtelg. 1, 12. 

67) Luc. 24, 83. Apoſtelg. 1, 13. 14. Denn daß hier 
mit dem Worte, Urzowon ; welches der fel, Lckher 
durch, Söller, uͤberſezt hat, keinesweges der Saal 
eines Privatgebaͤudes, ſondern der obere Theil von 
denjenigen Nebengebaͤuden, mit welchen der Tem⸗ 
pel zu Jeruſalem umgeben war, bezeichnet werde; 
habe ich bereits im Bibelfr. Th. 1. S. 166, bewieſen⸗ 

n Marc. 16, 20, 
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Denſelbigen hat Gott auferweckt am dritten 
Tage, und ihn laſſen offenbahr werden, 
nicht allem Volk, ſondern uns, den vorer⸗ 
waͤhlten Zeugen von Gott, die wir mit ihm 
gegeſſen und getrunken haben, nachdem er 
auferſtanden iſt von den Todten. 


Des dieſe jetzt angefuͤhrten Worte zu derjenigen 
$ Rede gehören, welche ehedeſſen vom Petrus in 
dem Haufe eines Roͤmiſchen Hauptmanns zu Cae⸗ 
ſarien, der Cornelius hieß, wegen der außerordentlichen, 
v. 1 — 24. beſchriebenen Veranlaſſung, gehalten wurde; 
ſteht ein jeder, der fie in derjenigen Verbindung ließt, in 
welcher ſie mit den Vorhergehenden ſtehen. Eben ſo un⸗ 
läugbar iſt es ferner, daß Petrus hier eben das lehre, was 
auch ſchon aus der von den Evangeliſten beſchriebenen 
Auferſtehungs zeſchichte Jeſu deutlich genug erhellet: daß 
ſich naͤmlich Jeſus, nach ſeiner Auferſtehung, nicht 
allem Volk, nicht allen Juden, ſondern nur den 
Apoſteln und andern, die ihn für den von Borg 
verheißenen Meßias erkannten und ehrten, ge: 
offenbahret habe. Aber, warum iſt das geſchehen? 
Wire es denn nicht beſſer geweſen, wenn ſich Jeſus, 
auch nach ſeiner Auferstehung, eben ſo wenig dem Ge⸗ 
ſicht und dem Umgange mit ſeinen Feinden entzogen 
hätte, als er es vor derſelben, that? Macht nicht 
eben dieſe Einſthraͤnkung der Offenbahrungen des aufs 
erſtandenen Jeſu die Gewißheit dieſer ſeiner Auferſte⸗ 
hung ſelbſt ver daͤchtig? 


Bibel-Sreund: 6 Chr ı Abſchn. 2 Das 
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Das haben freylich die Feinde Chrifti und feiner 
Lehre ſchon vorlaͤngſt geglaubt ). Sie haben daher dieſen 
Einwurf in aͤltern und neuern Zeiten oft genung wieder⸗ 
holt, und, auch in dieſem Betracht, einander abge⸗ 
ſchrieben: Auch der W. W. C. hat ihn wieder hervor 
geſucht und auf folgende Art aufgeſtutzt: 


Auch in den Erſcheinungen Jeſu vor feiner 
„Himmelfahrt, deren etwa ſechs aus allen Evangeli⸗ 
„ ſten zuſammen zu rechnen find, iſt dieſes merklich, 
- daß fie insgeſamt allen übrigen ehrlichen Leuten un⸗ 

; „ fiihtbar 


2) Schon Celſus, der, allem Anſehen nach, bald nach 
dem Ablaufe der erſten Hälfte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts lebte, und wider die Chriſten ſchrieb, bes 
ſtritt wie aus der vom Origenes ihm entgegen 
geſetzten und in den von ihm herausgegebenen acht 

Buͤchern von der Wahrheit der ehr iſtlichen Religion, 
enthaltenen Widerlegung, S. 235. und S. 251. der 
Mosbeimiſchen Ueberſetzung dieſes Buchs, erhellet — 
die Auferſtehung Jeſu auf folgende Art: Haͤtte Jeſus 
» feine göttliche Kraft der Welt recht offenbahren wol⸗ 
„len; fo hätte er ſich ſein n Feinden, dem Richter, 
» der ihn zum Tode verurtheilet hatte, und allen Men⸗ 
„ ſchen ohne Unterſchied, zeigen muͤſſen. — Wenn iſt 

» jemahls ein Abgefandter in einen Winkel gekrochen, 
„an ſtatt die Befehle, die ihm gegeben waren, aus⸗ 
»zurichten ? Hat er etwa des wegen, fo lauge er ge⸗ 
»leber, der ganzen Welt ohn Unterlaß vorgepredi⸗ 
„get, weil ihm dazumal niemand hat glauben wollen; 
» und hergegen, nachdem er von den Todten wieder 
»ift auferweckt worden, nur einem einzigen elenden 
»Meibe, und etlichen feiner Vertrauteſten ſich heim⸗ 
» lich gezeiget, weil er zu der Zeit jedermann hat nach⸗ 
„ druͤcklich ruͤhren und Überzeugen koͤnnen? ⸗ 
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„ ſichtbar, allein aber den Juͤngern Jeſu ſichtbar 
„ geweſen ſeyn ſollen: erſt ganz frühe Morgens im 
„Garten Joſephs von Arimathia; dann auf dem 
„Wege nach Emmaus; zweimal in verſchloſſenen 
„Thuͤren; wiederum auf dem Berge in Galilaͤa; und 
„vor Jeruſalem. Wenn die Junger an ſolchen ab⸗ 
» geſonderten Orten find, da fie keine andere Men⸗ 
» ſchen um ſich haben, fo ſagen fie, ſey Jeſus zu 
„ihnen gekommen. Sie machen es nicht wie andere 
„aufrichtige Leute, die mit Wahrheit umgehen, und 
» ſich frey auf mehrere Menfihen berufen dürfen, dle 
„ihn hatten kommen, weggehen, wandern ſehen: 
„ nein, er ſteher bey ihnen, ohne zu kommen; er 
„ koͤmmt auf eine menſchlichen Augen unſichtbare Art, 
„durch verſchloſſene Thuͤren, durchs Schluͤſſelloch; 
„und fo verſchwindet er wieder vor den Augen; nie⸗ 
„mand auf der Gaſſe oder im Hauſe ſiehet ihn kom⸗ 
» men und weggehen. Ja in aller der Zeit von 50 
„Tagen, fo lange er nach feiner Auferſtehung auf 
„der Erde ſoll gewandelt haben ), und von den Juͤn⸗ 
„ gern hin und wieder geſehen ſeyn, läßet fi auch 
» fein einziger Juͤnger zu einem Fremden was von ſei⸗ 
ner Auferſtehung vermerken; ſte halten die Sache 
„heimlich; man möchte ſonſt zu ihnen geſagt haben: 
» welſet ihn uns auch; fo wollen wir glauben, daß er 
„lebe. Nein, fie laſſen ihn erſt für ſich aufleben, 
„ ſich ohne Jemandes Wiſſen unſichtbarer Weiſe er⸗ 
„ ſcheinen, und vor ihren einzigen Augen bey Jeru⸗ 
22 ſalem 


) Auch dies iſt eine ungegruͤndete Voraus ſetzung. Denn 
Jeſus ließ ſich — wie Lucas Apoſtelg. I, 2. deutlich 
bezeuget — nur vierzig Tage lang, nach ſeiner Auf⸗ 
erſtehung unter den Apoſteln ſehen Funfzig Tage 
nach Oſtern war Pfingſten; aber damahls war Jeſus 
ſchon zehn Tage vorher gen Himmel gefahren. 
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„ ſalem von dem Oelberge, ohne daß es jemand in 
„der Stadt erblicket, durch die Luft gen Himmel 
„fahren, dann gehen ſie erſt aus und ſprechen: er 
» iſt da und dort geweſen. Er ſoll ja ſelber in feinem 
„Leben zu feinen Juͤngern geſagt haben: wenn 
„Jemand zu ihnen nach feinem Tode ſprechen würde: 
„Siehe, hie iſt Chriſtus oder da, fo ſollt ihrs 
„nicht glauben. Siehe, er iſt in der Wuͤſten, 
» fo gehet nicht hinaus: Siehe, er iſt in der 
„Bammer, ſo glaubets nicht, Matth. 24, 23. 


„26. Wie ſollen wir denn glauben, da feine Junger 


„nicht bey Zeiten ſprechen; ſehet, er iſt da: nein, 
» fondern, er iſt hie; er iſt da geweſen. Nicht, 
„ ſehet, er iſt in der Wuͤſten: ſondern er iſt in der 
„ Wuͤſten, am Meere, auf dem Berge geweſenz 
„ nicht, er iſt bey uns in der Kammer, ſondern er 
„ iſt bey uns in der Kammer geweſen? Mein! if 
„er darum vom Himmel gekommen, um incognito 
zu ſeyn? um ſich nicht als einen ſolchen, der vom 
» Himmel gekommen ſey, zu zeigen? Leiden und ſter⸗ 
„ben koͤnnen auch andere Menſchen, aber vom Tode 
„ koͤnnen fie nicht wieder aufſtehen. Warum laͤßet 
» er denn jenes aller Welt ſehen, dieſes aber nicht? 
„Warum ſollen die Menſchen mehrere Gewißheit 
„ davon haben, daß er ſey, wie einer der übrigen 
„Sterblichen, als davon, worauf ihr Glaube ſoll 
„ gegruͤndet werden, daß er die Menſchen vom Tode 
„ erlöfee habe? Konnte wohl die Welt von einer 
an ſich unglaublichen Sache zu viel uͤberfuͤhret ſeyn? 
„ Iſt es denn genug, daß einige wenige feiner Ans 
» bänger, die noch dazu großen Verdacht auf ſich 
» laden, daß fie den Körper des Nachts heimlich gez 
„ ſtohlen haben, feine Auferſtehung wider alle Wahr⸗ 
„ ſcheinlichkeit und mit vielem Widerſpruche in die 
„Welt hinein ſchreiben? Iſt er nur darum zu den 
„Schafen des Haußes Iſrael gekommen, daß fie 
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„zum Aergerniß ſehen ſollen, wie er ſich ſelbſt vom 
„Tode nicht errerten kann, und hoͤren, wie er als 
„ein von Gott verlaſſener Menſch ſeinen Geiſt auf⸗ 
„ gebe; nicht aber, daß fie ihn als einen Beſteger des 
„Todes und wahrhaften Erlöſer in ſeiner Herrlichkeit 
erkennen? Die unſichtbaren Teufel und verdamm⸗ 
„ten Seelen in dem Pfule, der mit Feuer und 
„Schwefel brenner, haben die Ehre, daß ſie den 
„ auferſtandenen Jeſum ſehen: aber de Menſchen, 
„welche Augen haben zu ſehen, denen zu Gute er 
„auferſtanden ſeyn ſoll, und denen die Ueberzen⸗ 
„gung davon noͤthig war zur Seligkeit: die haben 
„ das Unglück, daß fie ihn nicht zu ſehen bekommen. 
„ Hätte er ſich doch nur ein einzigesmal nach ſeiner 
„ Auferſtehung, im Tempel vor dem Volke, und 
„vor dem hohen Rathe zu Jeruſalem, ſichtbar, hoͤr⸗ 
bar, taſtbar gemacht: fo konnte es es nicht fehlen, 
die ganze Juͤdiſche Nation haͤtte an ihn geglaubt, 
„und wären fo viel tauſend Seelen mit fo vielen 
„Millionen Seelen der Nachkommenden, jetzt fo 
„ verhaͤrteten und verſtockten Juden, aus ihrem Ver⸗ 
„derben gerettet worden; da haͤtte der Teufel, doſ⸗ 
„ fen Reich zerſtöͤret werden ſollte, niche fo viele Mil⸗ 
lionen Unterthanen gegen einige wenige Nachfolger 
„Jeſu aus dem auserwaͤhlten Volke Gottes aufſtel⸗ 
„len konnen. Gewiß, wenn wir auch feinen weis 
tern Anſtoß bey der Auferſtehung Jeſu haͤtten; fü 
„ woͤre dieſer einzige, daß er ſich nicht öffentlich ſehen 
„ laſſen, allein genug, alle Glaubwürdigkeit davon 
„ über den Haufen zu werfen: weil es ſich in Ewig⸗ 
„keit nicht mit dem Zwecke, warum Jeſus ſoll in 
„die Welt gekommen ſeyn, zuſammen reimen laͤßet. 
„Es iſt Thorheit, über den Unglauben der Menſchen 
„klagen und ſeufzen, wenn man ihnen die Ueberfuͤh⸗ 
„kung nicht geben kann, welche die Sache ſelbſt, 
„nach geſunder Vernunft, nothwendig erheifchen. » 
Q 3 Das 


24 Apoſtelg. 10. v. 40. 41. 


Das Weſentliche dieſes Einwurfs iſt freylich ſchon 
von allen aͤltern und neuern Vertheidigern der Wahr⸗ 
heit der chriſtlichen Religion, und uͤberdies auch von allen 
denen, welche beſonders die Gewißheit der Auferſtehung 
Jeſu bewieſen haben, fo oft und ſo deutl ch widerlegt 
worden, daß es leicht das Anſehen gewinnen koͤnnte, 
als ob eine abermalige Widerlegung ganz unnöthig, und 
folglich auch unnuͤtz und vergeblich waͤre. Allein, da 
es einmabl dem neuſten Beſtreiter der Auferſtehungsge⸗ 
ſchichte Jeſu gefallen hat, auch dieſen Anfall auf das 
neue zu wiederholen; ſo wird eben dadurch auch eine 
abermalige Enckraͤftung deſſelben nothwendig gemacht. 
Wenn ein ſchon ehedeſſen verſchuͤttet geweſener Laufgra⸗ 
ben von dem Belagerer wieder geoͤfnet wird: fo kan und 
darf der Vertheldiger einer Veſtung dagegen nicht gleich⸗ 
gültig bleiben; er muß vielmehr nothwendig den Gras 
ben wieder auf das neue zufuͤllen und die Schanzer aus 
demſelben zu vertreiben ſuchen. 1 : 


Ich will daher dem W. W. C auch hier Schritt 
vor Schritt folgen, und zuvoͤrberſt ſehen: ob auch alles 
das, was er S. 491. in der Abſicht voraus ſetzt, da⸗ 
mit er die Glaubwürdigkeit der Zeugen der Aufer⸗ 
ſtebung Jeſu verdaͤchtig mache, wirklich wahr und 
in ihren Schriften ſelbſt gegruͤndet ſey. 


Nach dem S. gar, befindlichen Angeben dieſes 
Beſtreiters der chriſtlichen Religionslehre, „ ſollen die 
»Erſcheinungen Jeſu vor feiner Himmelfahrt insge⸗ 
» ſamt allen übrigen ehrlichen Leuten unſichtbar, allein 
» aber feinen Juͤngern ſichtbahr geweſen eynıs Wo 
ſtehet denn aber das geſchrieben? Jeſus kam — wie 
Lucas Cap. 24, 13 15, berichtet — zum Cleophas 
und einem andern von ihm nicht genannten Juͤnger, 
als fie am Oſterfeſte von Jeruſalem aus nach Emmaus 
reißten? ſollte dieſer Weg die ganze Zeit über, daß Jefı 8 
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mit feinen Jüngern denſelben gieng, von allen andern 
Juden, die auch auf dieſer naͤmliche Straße reißten, 
ganzer drittehalb Stunden hindurch leer geweſen und 
geblieben ſeyn? Oder ſollte das Haus zu Emmaus, in 
welchem Jeſus nebſt zween Juͤngern einkehrte, ſo lange 
leer geſtanden haben, bis er nebſt ſeinen Reiſegefaͤhrten 
in daſſelbe kam? Das wird wohl niemand, und folglich 
auch der W. W. C. nicht, behaupten. Es iſt viel⸗ 
mehr ſehr wahrſcheinlich, daß Jeſum bey dieſer Gele⸗ 
genheit, außer feinen Juͤngern, auch noch viel mehrere, 
die eben damahls auch dieſen Weg giengen, geſehen ha⸗ 
ben. Und was that denn nun Jeſus unter dieſen Um⸗ 
ſtänden? Machte er ſich etwa, fo oft als ein Jude, 
der nicht zu feinen Juͤngern gehörte, unſſchtbar? Oder 
that er dies etwa damahls, da er — wie Lucas Cap. 
24, 50. berichtet — feine Juͤnger an feinem Himmels 
fahrtstage, aus Jeruſalem hinaus, bis gen Betha⸗ 
men fuͤhrte, und da ihm ganz gewiß in einer ſo volk⸗ 
reichen und mit Menſchen gleichſam beſaͤeten Gegend, 
auch mehrere, die nicht zur Zahl ſeiner Juͤnger gehoͤrten, 
begegneten? Davon ſagt der Evangeliſt kein Wort. Ob 
es daher gleich an dem iſt, daß ſich Jeſus, nach ſeiner 
Auferſtehung, nicht einem jeden, oder — wie ſich Pe⸗ 
trus in den vorhin angeführten Worten ausdrückt — 
nicht allem Volk, ſondern nur denen, die Gott zu Zeu⸗ 
gen feiner Auferſtehung beſtimmt hatte, geoffenbaret 
und mit ihnen geredet hat; ſo iſt es doch falſch und 
erdichtet, daß er, nach dem Zeugniß feiner Junger, 
nur allein ihnen fichibar, allen übrigen ebrlichen 
Leuten aber unſichtbar geweſen ſey. Es iſt folglich 
auch eben ſo falſch und erdichtet, wenn der W. W. C. 
S. 491. vorgiebt, „daß die Jünger nur alsdenn, wenn 
» fie an ſolchen Orten find, dä fie keine andere Mens 
ſchen um ſich haben, ſagen, Jeſus ſey daſelbſt zu ihnen 
„gekommen. Der Weg nach Emmaus und nach 
Bethanien zu waren keine abgeſonderte Orte, da die 
Q 4 Juͤn⸗ 
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Juͤnger keine andere Menſchen um ſich hatten; und 
doch iſt Jeſus — nach ihrem Zeugniß — auch damahls 
zu ihnen gekommen. ; 


Da ſich aber Jeſus an ſolchen Orten freylich nur 
allein feinen Juͤngern entdeckte , und alfo nur diefe 
wußten, daß er es wäre, die übrigen aber, die ihn auch 
etwa auf dem Wege nach Emmaus oder nach Betha⸗ 
nien gehen ſahen, nicht kannten; ſo konnten ſich feine 
Juͤnger eben deswegen auch auf Zeugniſſe von dieſer Art 
keinesweges berufen. Der W. W. C. legt folglich 
den Juͤngern Chriſti, ohne alle gegruͤndete Urſache, bes 
ſonders auch dies zur Laſt: „daß ſte es nicht, wie an⸗ 
dere aufrichtige Leute machten, und ſich frey auf meh⸗ 
„tere Menſchen berufen, die ihn haͤtten kommen, weg⸗ 
„gehen, wandern ſehen.. Wenn auch einige Jeſum 
nach ſeiner Auferſtehung kommen, weggehen und wan⸗ 
dern ſahen; ſo wußten ſie es doch nicht, daß er es wäre. 
Wie konnten fich alſo die Juͤnger auf dieſer ihre Zeugniſſe 
berufen? Sollten ſie etwa luͤgen? 


Der W. W. C. behauptet S. 491. ferner, daß 
beſonders auch das die Erſcheinungen Jeſu nach ſeiner 
Auferſtehung, und das Zeugniß feiner Jünger von derſel⸗ 
ben, febr verdaͤchtig mache, „daß er bey feinen Juͤn⸗ 
„gern ſtehet, ohne zu kommen; daß er ferner auf eine 
„ menſchlichen Augen unſichtbahre Art, durch ver 
ſchioſſene Thůren, durchs Schlinjelloch, koͤmmt / 
„und fo wieder vor den Augen verſchwindet; daß ihn 
„ bergegen niemand auf der Gaſſe oder im Haufe kom⸗ 
„men und weggehen ſieht.. Aber auch dieſe jetzt ans 
geführte Borausfegungen enthalten eine offenbahre Er⸗ 
dichtung. Denn, wo iſt denn der Evangeliſt, der 
Jeſum durch verſchloſſeue Thuͤren, oder gar durchs 
Schlůſſelloch, kom men laßt? Hat etwa der W. W. 
C. von den Evangeliſten ſolche Ausgaben oder 155 
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ſchriften, die alle übrige ehrliche deute nicht haben? Es 
iſt wahr: Johannes berichtet Cap. 20, 19. 26., daß 
Jeſus noch an eben demjenigen Tage des Juͤdiſchen 
Oſterfeſtes, an dem er auferſtanden war, am Abend, 
da die Jünger verfammler, und die Thuͤren aus 
Furcht vor den Juden verſchloſſen waren, ge 
kommen, mitten eingetreten, und zu ihnen geſagt 
habe: Friede ey mit euch! Allein, wo ſtehet denn 
geſchrieben: daß Jeſus durch verſchloſſene Thuͤren, 
durchs Schluͤſſelloch, gekommen waͤre? Das be⸗ 
hauptet nur der W. W. C.; keinesweges aber Johan⸗ 
nes. Dieſer meldet nur, daß Jeſus mitten unter die 
Jünger getreten ſey, da die Thuͤren, aus Surcht 
vor den Juden verſchloſſen waren ). Ob nun 
gleich aus der Erzaͤhlung Luca, Cap. 24,37. / nach wel 
cher die verſammleten Juͤnger Jeſum eben damahls fuͤr 
ein Schattenbild oder Geſpenſt hielten, deutlich genung 
folgt, daß damahls etwas Außerordentliches muͤſſe vor⸗ 
gegangen ſeyn, und daß mithin Jeſus nicht auf eben 
die Art in den bisher verſchloſſenen Saal gekommen ſey, 
wie man ordentlicher Weiſe in ein verſchloſſenes Zim⸗ 
mer kommt; daß er mithin keinesweges erſt angeklopft 
und ihm hierauf einer von den Juͤngern die Thuͤr geoͤf⸗ 
net habe: fo folger doch hieraus noch gar nicht, daß ar 
durch die verſchloſſenen Thüren hindurch, oder — 
wie der W. W. C. auf eine ſpoͤttiſche Art hinzuſetzt — 
durchs Schluͤſſelloch gekommen ſey. Der Eingang 
Jeſu konnte auf eine ganz andere Art geſcheben. Denn, 
da es einem Engel nicht unmöglich war, die ohnſtreitig 
wohl verwahrte Thür des Gefaͤngniſſes zu Jeruſalem, 
in welchem die Apoſtel verſchloſſen waren, aufzuthun, 
und fie — wie wir Apoſtelg. 5, 19. leſen — heraus zu 

2 5 fuͤhrenz 
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fuͤhren; da ferner — wie aus Apoſtelg. 12, 10. erhel⸗ 
let — eben dies auch damahls geſchah, da Herodes Pe⸗ 
trum ins Gefaͤngniß zu Jeruſalem hatte ſetzen und 
anſchließen laſſen; da ſich eben damahls, als er nebſt 
dem Engel zur fernen Thür kam, welche zur Stadt 
fuͤhret, dieſe Thuͤr ihnen von ſelbſt aufthat, und 
fie alfo ungehindert hinaustreten konnten: fo war es 
alſo auch dem Herrn der Engel nicht unmoͤglich, in das 
Zimmer, in dem ſeine Jünger verſammlet waren, zu 
kommen, und mitten unter ſie zu treten; obgleich in 
dieſem Haufe bisher alle Thüͤren waren verſchloſſen ge⸗ 
weſen, und auch wohl nach dem Eintritt Jeſu, wieder 
verſchloſſen blieben. 8 


Daß Jeſus, nach ſeiner Auferſtehung, zuweilen 
bey ſeinen Juͤngern geſtanden habe, ohne daß ſie ihn 
ankommen fahen, und daß er auch wieder vor ihren Au⸗ 
gen verſchwunden ſey; berichten die Evangeliſten aller⸗ 
dings: Aber ſind deswegen ihre Berichte hiervon zu 
verwerfen? War dies etwa dem, der in ſeinem Leben 
ſo viele, große und unlaͤugbahre Wunder gethan hatte, 
unmoͤglich? Oder war es etwa feiner Weſsheit zuwider? 
Dieſe erforderte es vielmehr, daß er ſich, nach ſeiner 
Allferſtehung, feinen Juͤngern fo, wie es wirklich von 
ihm geſchah, offenbahrte. Ein fcharfinniger Gelehr⸗ 
ter) hat dies ſehr gut auf folgende Art bewieſen: 
„Was konnten die Jünger, fo bald fie nun einmal 
wußten, daß Jeſus lebe, und wieder auf Erden lebe, 
anders erwarten, als daß er nun wieder bey ihnen blei⸗ 
ben, und fie nicht fo bald mehr verlaſſen werde? Und 
wie leicht war von dieſen Gedanken der Uebergang zu 
dem andern: daß es jetzt doch einmahl um die Aufrich⸗ 
tung feines Reichs zu thun ſeyn werde u. ſ. w.? Wäre 

nun 


) Hr. Diac. Zeß in der Geſchichte der drey lezten 
Zebensjahre Jeſu. B. 12. Cap. f. S. 23% 
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nun Jeſus, wie vorher, taͤglich mit ihnen umgegangen, 
fo hätten fie ſich an feine ſichtbahre Gegenwart wieder 
fo ſehr gewoͤhnet, daß es ihnen dann aufs neue ſehr 
ſchwer angekommen wäre, ſich nach dieſen vierzig Tagen 
wieder von ihm getrennt zu ſehen. Er wollte ſich ihnen 
alſo zwar zeigen, aber auf eine ſolche Art zeigen, daß fie 
nimmer wieder darauf Rechnung machen koͤnnten, ihn 
kuͤnftig wieder bey ſich auf Erden zu haben, ſondern ſich 
vielmehr ſchon, während dieſer vierzig Tage, gewoͤhnen 
mußten, ſich ſeine Abweſenheit als etwas, das mit der 
Fortdauer ihrer Jüngerſchaft gar wohl beſtehen koͤnne, 
vorzuſtellen. Es waren unteroͤrochene Beſuche — Er⸗ 
ſcheinungen — die auf der einen Seite genugſam waren, 
fie davon, daß er lebe, handgreiflich zu überzeugen, und 
auf der andern, fie doch auch mit dem Gedanken feiner 
Abweſenheit je länger je vertrauter zu machen. Er er⸗ 
ſchien ihnen, als einer, der im Begrif ſtehet, die Welt 
zu verlaſſen, der ſich ſchon nicht mehr als einen Erden⸗ 
burger anſieht, der fein Weggehn, das ſonſt ſchon er⸗ 
folgt waͤre, aus gewiſſen Urſachen verzögert u. fi w. 
Es war nicht mehr die vorige Art mit ihnen umzuge⸗ 
ben, ſondern fie hatte eher etwas ähnliches mit der Art, 
wie ehemahls etwa die Engel mit den Vaͤtern umgien⸗ 
gen, fie kamen zu ihnen in ihre Hüften, unterredeten 
ſich mie ihnen, aßen und tranken mit ihnen ), und 
entfernten ſich dann wieder, wurden unſichtbar, bis fie 
etwa bey einem neuen Anlaſſe ſich wieder einfanden. 
Miche viel anders ſcheint der Umgang des Herrn ) mit 
feinen Schuͤlern nach feiner Auferſtehung geweſen zu 
ſeyn. 
*) 1 Moſ. 18, 19. 

) Keines weges möchte ich dieſe Vergleichung fü ver⸗ 
ſtanden haben, daß an der Wirklichkeit feiner koͤrper⸗ 
lichen Gegenwart gezweifelt wurde. Denn dieſe ſetzt 
er ausdrücklich veſt, Luc. 24, 39. Und ſelbſt der Der 
griff einer Auferſtehung ſchließt ſolche in ſich. 
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ſeyn. Und in der That war dieſe Art von Umgang jetzt 
am zweckmaͤßigſten; weit mehr, als irgend eine andere. 
Er war jetzt nur in ſo weit bey ihnen auf Erden, als 
noͤthig war, ſich ihnen als auferſtanden zu beweiſen. 
Wir finden außer dem, was von dieſen Erſcheinun gen 
erzaͤhlt wird, nichts mehr von dem Ort feines Aufenzs 
halts, von Reiſen, oder andern Lebensumſtänden, auf⸗ 
gezeichnet: wie man ſonſt erwarten ſolte. Es geſchieht 
nur bey Anlaͤſſen, daß fie ihn zu ſehen bekommen; und 
fie wiſſen dann nicht, woher er fo pfößlich kommt, oder 
wohin er gehet, wenn er fie wieder verläßt. Er reiſet 
auch nicht, wie gewoͤhnlich, nach dem Feſte, mit ihnen 
in Galiläa zuruck, ſondern er hat ihnen nur einen Berg 
genennt, auf welchem fie ihn zu ſehen bekommen wuͤr⸗ 
den. So ſcheint es auch, ſie würden ihn vergebens 
geſucht haben, wenn er ihnen zu erſcheinen nicht eben für 
gut fand; und ſie fragten auch nie, wenn ſie ihn nach 
einer ſolchen Erſcheinung im Begrif ſehen, fie wieder zu 
verlaſſen; wo er jetzt hingehe? — Noch auch, wenn 
er ploͤtzlich in ihre Verſammlung koͤmmt: wo er her⸗ 
komme? — Dieſe Art mit ihnen umzugehen, fagte 
alſo gleichſam eben das, was er gleich bey der erſten 
Erſcheinung der Magdalenen ſagte: denket nicht, daß 
meine Auferſtehung mich euch wiederum zu einem Ge⸗ 
faͤhrten des irdiſchen Lebens gebe. Freuet euch über 
meine ſichtbahre Gegenwart nicht, als ob ihr fie immer⸗ 
dar genfeßen wuͤrder. — Nein; — es muß nun erwas 
anders erfolgen — ich bin noch nicht zu meinem Vater 
hingegangen, und das wird jetzt geſchehen — ich gehe 
zu meinem Vater und zu eurem Vater — zu meinem 
Gott und zu eurem Gott. — a - 


Sine andere Einwendung wider die Glaubwüͤr⸗ 
digkeie derer, welche die Auferſtehung Jeſu bezeugen, 
gründet der W. 10. C. S. 491. inſonderheit auch dar⸗ 
auf: daß ſich in aller der Zeit von 30 Tagen fü 

„lange 
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„ lange Jeſus nach feiner Auferſtehung auf der Erde 
„ fol gewandelt haben, und von den Jüngern hin und 
„ von den Juͤngern hin und wieder geſehen ſeyn, auch 
„ kein einziger Jünger zu einem Fremden von feiner Auf⸗ 
„ erſtehung was vermerken laͤßt; ſondern vielmehr die 
Sache heimlich halten, weil man ſonſt zu ihnen moͤchte 
„ geſagt haben: weiſet ihn uns auch, fo wollen wir 
„glauben. Allein, woher weiß denn dieſer fo abge⸗ 
ſagte Feind der guten und ſchon vorlaͤngſt in ihre Ruhe 
eingegangenen Apoſtel, „daß ſich kein einziger unter 
„ihnen zu einem Fremden von der Auferſtehung Jeſu 
etwas habe vermerken laſſen? „Hat er etwa hiervon 
beſondere, allen übrigen ehrlichen Leuten bisher unbe⸗ 
kannt gebliebene, Nachrichten? Es iſt wahr: die Evan⸗ 
geliſten melden ſelbſt nichts davon, daß ſich die Jünger 
Ser von feiner Auferſtehung gegen diejenigen, die nicht 
zu ihrer Geſellſchaft gehörten, etwas haͤtten vermerken 
laſſen; aber eben dieſe Geſchichtſchreiber ſagen auch nir⸗ 
gends, daß die Juͤnger die Auferſtehung ihres Herrn 
und Lehrers, in allen den vierzig Tagen, ſo lange er 
noch auf der Erde war, fo heimlich gehalten hatten, 
daß fie gar niemanden etwas davon geſagt harten. Und 
ſo leſen wir auch nirgends, daß ihnen Jeſus dies anbe⸗ 
fohlen babe; obgleich die Evangeliſten in ihren Schrif⸗ 
ten ahnlicher Befehle Jeſu, bey andern Gelegenheiten, 
z. E. Matth. 9, 36., ausdrücklich gedenken. Es iſt 
daher gar nicht unwahrſcheinlich, daß die Jünger Chris 
fi feine Auferſtehung keinesweges ganz und völlig ver⸗ 
heimliche, ſondern von derſelben, wenigſtens ihren 
guten Freunden und Bekannten, ſchon vor dem Juüͤdi⸗ 
ſchen Pfingſtfeſte, davon einige Nachricht gegeben haben; 
und daß ſich daher, beſonders in Galilaͤg, ſchon das 
mahls das Gerüchte von dieſer wunderbaren Begeben⸗ 

heit ausgebreitet habe. 5 
Daß aber die Junger Chriſti die Auferſtehung deſ⸗ 
ſelben, vor dem Pfinizſtfeſte, deswegen heimlich en 
875 haͤren, 
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haͤtten, „weil man ſonſt möchte zu ihnen geſagt haben: 
„ weiſet ihn uns auch; fo wollen wir glauben, daß er 
lebe: glaubt zwar der W. W. C.; aber alle dies 
jenigen, die es ihm nicht zu Gefallen glauben, werden 
auch wohl hierin andrer Meynung ſeyn. Denn, ge⸗ 
ſetzt: es haͤtte einer von denjenigen Juden, dem ein 
Jünger dieſe oder jene Erſcheinung erzähle, von ihm 
verlangt, daß er ihm Jeſum doch auch weiſen moͤchte: 
fo konnte ein jeder Freund Chrifti hierauf antworten: 
daß er ſelbſt Jeſum nicht immer ſehe, ſondern nur als⸗ 
denn, wenn er ſich offenbahre: folglich könne er ihn 
auch fonft niemanden weiſen. Hatten die Juͤnger die 
vorhin angeführte Forderung nicht auf dieſe Aer beants 
wortet; ſo mußten fie wahrlich ſehr tumm geweſen ſeyn. 
Und doch ſollen ſie, nach dem Vorgeben des W. W. 
C. Romiſche Soldaten überliſter, den Leichnam Jeſu 
geſtohlen, und ein ganz neues Religions ſyſtem erfunden 
aben: Laßt ſich wohl beydes von Einem und eben dem⸗ 
ben Menſchen zugleich denken? 


Doch, der W. YO C. beſtreitet die Glaubwuͤrdig⸗ 
keit der Zeugen von der Auferſtehung Jeſu S. 492. be⸗ 
ſonders auch aus dieſen von ihm vorgebrachten Schein⸗ 
gründen: „weil fie nämlich Jeſum erſt für ſich aufle⸗ 
„ ben, ſich, ohne jemandes Wiſſen, unjichebarer Weiſe, 
„ erſchelnen, und vor ihren einzigen Augen bey Jeru⸗ 
„ ſalem von dem Oelberge, ohne daß es jemand in der 
» Stadt erblicket, durch die Luft gen Himmel fahren 
» liegen, und dann erſt ausgiengen und ſpraͤchen: er iſt 
„da und dort geweſen.. Allein, iſt denn alles das, 
was in dieſem jetzt angeführten Raiſonnement, als wahr, 
vorausgeſetzt wird, auch wirklich wahr und in den Er⸗ 
zahlungen der Evangeliſten ſelbſt gegründer? Iſt es an 
dem, » daß die Juͤnger Jeſum, ohne jemandes Willen, 
„ unſichtbarer Weiſe, ſich erſcheinen laſſen?. Da es 
ſus nicht ſelten fo erſchien, daß es feine Junger 1 

el 
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ſelbſt nicht wußten; fo konnte es freylich auch niemand 
anders wiſſen. Waren aber die Junger ſchuld daran? 
Ober folgt hieraus, daß fie alles, was fie von den Of⸗ 
fenbahrungen des auferflandenen Jeſu erzaͤhlen, erdich⸗ 
tet haben? Eine ſolche Erdichtung iſt ſchon deswegen 
unmöglich, weil die eilf Apoſtel nicht allein diejenigen 
waren, die von der Auferſtehung Jeſu ſagten: Deß ſind 
wir Zeugen (Apoſtelg. 3, 32. Cap. 3, 15.) Gott hot 
uns Chriſtum laſſen offenbar werden, und wir 
haben mit ihm gegeſſen und getrunken: Es lebten 
vielmehr noch damahls, da Paulus ſeinen erſten Brief 
an die Corinther ſchrieb, noch viele von denjenigen 
fünfhundert Brüdern, von denen Jeſus auf ein⸗ 
mahl geſehen wurde (1 Cor. 15, 6.) und die dies noch 
damahls bezeugten. Läßet es ſich wohl, nur als moͤg⸗ 
lich, denken, daß ſich außer den eilf Apoſteln noch 
fuͤnfhundert Andere mit einander beredet, und, wider 
beſſer Wiſſen und Gewiſſen, vorgegeben hätten, fie hate 
ten eben den Jeſum, der zu Jeruſalem gekreuziget und 
getoͤdtet worden, nach feiner Auferſtehung, ſelbſt geſe⸗ 
hen, und es waͤre daher nichts gewiſſers, als daß er 
wirklich auferſtanden waͤre? Laͤßt es ſich denken, daß 
fie ſich deswegen nicht nur nit einander beredet, ſon⸗ 
dern auch dieſe Beredung alle mit einander auf das 
genaueſte und ſorgfaͤltigſte beobachtet haͤtten; ohne daß 
unter dieſer beträchtlichen Menge nur ein einziger von 
dem, was er ehedeſſen, wider ſeine eigne Ueberzeugung, 
verſprochen hatte, abgegangen wäre, und feine Ausſage, 
oder fein bisheriges Vorgeben widerrufen haͤtte; da ſich 
doch, bey den damahligen Umſtaͤnden, diejenigen, die 
dieſen Widerruf thaten, davon die deren Vor⸗ 
theile verſprechen konnten; diejenigen bergegsn, welche 
die Auferſtehung Jeſu glaubten und behaupteten, alles, 
was den naturlichen Neigungen zuwider iſt, befuͤrchten 
mußten? Wenn haben noch jemahls einige hundert 
Menfchin eine ſolche Verbindung unser einander ges 
ſchlof⸗ 
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ſchloſſen, die ihnen, in Anſehung ihres zeitlichen Glucks, 
nicht nur nicht vortheilhaft, ſondern auch noch dazu 
ſchaͤdlich war; und noch dazu fo geſchloſſen, daß ſie kein 
einziger unter ihnen gebrochen haͤtte? Iſt etwa dies 
nur von den Zeugen der Auferſtehung Jeſu, zum erſten 
und zugleich auch zum letzten mahl geſchehen? Leute, 
bey denen der Haß Jeſu und ſeiner Juͤnger zur Leiden⸗ 
ſchaft geworden iſt, können vielleicht dieſe Fragen mit 
Ja! beantworten; alle andere hergegen werden ſich 
wohl hierzu nimmermehr entſchließen. 


Was fol ich nun aber ferner dazu ſagen, daß der 

W. W. C. den Jüngern Chriſti beſonders auch bies zur 
Saft legt, „daß fie Jeſum vor ihren einzigen Augen bey 
„Jeruſalem- vom Oelberge durch die Luft gen Himmel 
„fahren laſſen, obne daß es Jemand in der Stadt 
erblicket? Fuͤr einen Gelehrten ſchickt ſich in der 
That dieſer Einwurf gar nicht. Denn, wo ſteht es 
geſchrieben, daß Jeſus zu der Zeit, da er gen Himmel 
fuhr, mit ‚feinen Juͤngern auf der Spitze des Oelbergs 
geweſen wäre? Bezeugt denn nicht vielmehr Lucas Cap. 
24, 50. ausdruͤcklich, daß Jeſus damahls, da er gen 
Himmel fahren wollte, feine Juͤnger hinaus bis gen 
Bethanien geführt babe? Lag denn aber nicht Bes 
thanien — wie unter andern aus Joh. 11, 18. deut⸗ 
lich erhellet — funfzehn Stadien, und alſo drey Vier⸗ 
telſtunde Wegs von Jeuſalem, und noch dazu an der 
Oſtſeite des Oelbergs? Wie konnte man alſo das, was 
um Berhanien herum vorgieng, zu Jeruſalem ſehen? 
Geſetzt ale r auch: Jeſus ware vom Oelberge und von 
von der Witze deſſelben gen Himmel gefahren; fo war 
doch auch ſchon der Oelberg, nach Apoſtelg. 1, 12., 
einen Sabbather Weg, oder 2000 Schritte von Jeruſalem 
entfernt: und ſo nahm ja auch Jeſum eben damahls, 
da er war aufgehaben worden, eine Wolke weg, 
vor 
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vor den Augen derer, die damahls bey ihm waren, 
Apoſtelg. 1,9. War es alſo wohl Wunder, wenn 
ihn eben damahls, da er gen Himmel fuhr, niemand 
in Jeruſalem erblickte? Oder wird daraus das, was 
die Evangeliften und Apoſtel von der Himmelfahrt Jeſu 
melden, ungewiß und verdächtig? 


Daß die Juͤnger erſt nach der Himmelfahrt Jeſu 
„ausgegangen ſind, und von ſeiner Auferſtehung ge⸗ 
zeugt haben; „ iſt zwar in fo fern an dem, in fo fern 
ſie, vor der Himmelfahrt Jeſu, keine öffentlichen Zeugs 
niſſe von ſeiner Auferſtehung abgelegt haben: indeſſen 
folgt doch — wie bereits vorhin S. 253. iſt bewieſen 
worden — hieraus noch gar nicht, daß ſie vorher das 
neue Leben Jeſu ganz und gar verſchwiegen, und allen 
Andern mit der groͤßten Sorgfalt verheimlichet haͤtten. 
Und ſo giengen auch die Juͤnger — wie man doch aus den 
Worten des W. W. C. leicht ſchließen konnte — keines 
weges alsbald nach der Himmelfahrt Jeſu aus, und 
bezeugten feine Auferſtehung. Es erhellet vielmehr aus 
Luc. 24, 5 1. 52. und Apoſtelg. T, 13. u. f. deutlich ge⸗ 
nung, daß ſie, nach der Himmelfahrt Jeſu, wieder nach 
Jeruſalem zuruck gegangen find, und erſt zehn Tage 
hernach, am J ingſtfeſte, Öffentlich von der Auferſte⸗ 
hung Jeſu gezeugt haben. Aber eben damahls wurde 
auch dieſes ihr Zeugniß, theils durch die ihnen mitge⸗ 
theilte Gabe, in fremden, vorher von ihnen noch nie⸗ 
mabls erlernten, Sprachen ſich fertig auszudrücken, 
theils durch viele andere Wander und Zeichen, die 
durch fie geſchahen, von Gott ſelbſt beſtaͤtiget. Apoſtelg. 

2, 4. ) 43. Cap. 3, 19. Dieſe Wunder ſchrieben 
5 die 
*) Der w. W. C. ſucht zwar in demjenigen Fragmente, 
das von dem Zwecke Jeſu und feiner Juͤnger / 
handelt, und auch von Hrn. HR. Keſſing 1778. iſt 
herausgegeben worden, S. 265. u, f. dieſes Wunder 
Bidel Freund s Th. 1 Abſchn. N da⸗ 
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die Apoſtel ſelbſt weder ihrer eignen Kraft, noch ihrem 
Verdienſte zu, ſondern der Allmacht Gottes, und dem 
vorhin zwar gekreuzigten, hierauf aber auferweckten und 
erhoͤheten Jeſu, und dem Glauben an denſelben. Apo⸗ 
ſtelg. 2, 33. Cap. 3, 12 — 16. Daher machten dieje⸗ 
nigen Zeugniffe, die fie von der Auferſtehung und Herr⸗ 

4 - lichkeit 


dadurch weg zu raiſonniren, daß er vorgiebt: „Man 
konne 1) nicht begreifen, was Lucas damit ſagen wolle, 
die Zungen wären an den Apoſteln zertheilt geſehen 
worden, wie des Feuers Zungen ſind, und er habe ſich 
auf einen jeglichen unter ihnen geſetzt; denn hier 
frage es ſich: Wer iſt der, ſo ſich auf einen jeglichen 
geſetzt? der Wind ? 2) ſtelle Lucas die Apoſtel in 
einem Hauſe, in einem Zimmer, ſitzend vor; aber in 
demſelben habe unmöglich. vor mehr als 4005 Men⸗ 
ſchen (v. 41.) Naum ſeyn können, 3) wäre es nicht 
moͤglich, daß gleich auf ein Windbrauſen drey bis vier 
tauſend Menſchen zuſammenlaufen koͤnnten.— Allein 
alle dieſe Beweiſe fuͤr die angebliche Unmoͤglichkeit 
dieſes Wunders gruͤnden ſich nicht ſo wohl auf die 
Erzählung Luca ſelbſt, als vielmehr auf die deutſche 
Ueberſetzung und auf die gewoͤhnlichſte Erklärung der⸗ 
ſelben. Hergegen verliert ſich der Eindruck dieſer 
Beweiſe gar bald, wenn man die Erzählung Luca im 
Griechiſchen achtſam betrachtet, und ſich hernach von 
der ganzen Begebenheit diejenige Vorſtellung macht, 
die ich ſchon 1770. im Bibelfr Th. 1. S. 162 — 174, 
entworfen und bewieſen habe; deren Wiederholung aber 
jezt zu weitläuftig ſeyn wurde. Wer dieſe Vorſtellung, 
die auch von einigen andern neuern Schriftauslegern 
iſt angenommen worden, voraus ſetzt, der kan alle 
die Einwuͤrfe, die der W. W C wider dieſe Begeben⸗ 
heit gemacht hat, und die ich mir — wie ich nicht 
laͤugnen kan — ehedeſſen zum Theil auch ſelbſt machte, 
leicht widerlegen; und darf ſich daher, auch keines⸗ 
weges an diejenigen groben und haͤmiſchen Spoͤtte⸗ 
reyen kehren, die S. 268. und S. 272. in dem vorhin 
angefuͤhrten Fragmente vorkommen. . 
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lichkeit Jeſu ablegten, in eben der Stadt, vor welcher 
er wenig Wochen vorher, als ein Uebelthaͤter war gez 
kreunget worden, einen fo großen und geſegneten Ein⸗ 
druck, daß ſchon, theils am Pfingſtfeſte, theils nach 
demſelben, einige Tauſende von denen, die damahls 
anweſend waren, Jeſum öffentlich für den von Gott 
verheißenen Erlöſer bekannten, und ſich nicht nur auf 
die von ihm geſtiftete Religion taufen ließen, ſondern 
auch derſelben durch ihr gutes und unſtraͤfliches Verhal⸗ 
ten die groͤßte Ehre machten. Apoſtelg. 2, 42 — 47. 

Cap. % 4. i 
So lange daher die Richtigkeit der, theils in der 
Apoſtelgeſchicht, theils in den Briefen der Apoſtel, und 
auch in andern alten glaubwuͤrdigen Schriften, enthal⸗ 
tenen Nachrichten von den, durch die Jünger Cheiſti, 
zur Verherrlichung der Ehre deſſelben, geſchehenen 
Wundee, nicht abgelaͤugner werden kan; fo lange die⸗ 
jenigen, die fie laͤngnen, ihre Behauptungen nicht beſſer 
beweifen, als fie dieſelben bisher bewieſen haben ); fo 
R 2 lange 


) Selbſt der W w' laͤugnet die Aechtheit der Apoſtele 
geſchichte keinesweges, ſondern er ſucht dielmehr aus 
der Apoſtelg. 2, 44. 45. enthaltenen Erzählung, in 
feinem Fragmente vom Zwecke Jeſu und frıner 
Junger, S. 276. die Urſache des Zulaufs, den die 
Apoſtel gehabt hätten, und zugleich der ganzen Aus: 
breitung der ehriſtlichen Religion, herzuleiten. Und 
ſo beziehet er ſich auch, bey mehrern Gelegenheiten. 
auf die in der Apoſtelgeſchichte enthaltene Nachrichten: 
Kan er ſich daher wohl mit einigem Scheine des Rech⸗ 
ten und der Wahrheit entbrechen, dieſes Document 
auch alsdenn gelten zu laſſen, wenn man die in dem⸗ 
ſelben aufgezeichnete Nachrichten von den Thaten und 
Wundern der Apoſtel für Acht und richtig annimmt, und 
aus denſelben Schläffe, die freylich ihm und feiner 
Sache nicht guͤnſtig find, herleitet? Oder, ſoll etwa 
nur das wahr ſeyn, was er zur Beſtaͤtigung feiner 
Hypotheſen zu brauchen ſucht, in der That aber auf 
das unverantwortlichſte und unbilligfte mißbraucht? 
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lange find wir nicht nur berechtiget, diejenigen Zeugniſſe, 
welche die Apoſtel von Jeſu überhaupt, und daher inſon⸗ 
derheit auch von feiner Auferſtehung abgeleget haben, 
für göttliche Zeugniſſe zu erkennen und anzunehmen; 
ſondern wir find auch hierzu verpflichtet. Denn, Gott 
kan — wie nicht nur Paulus 2 Tim. 2, 13. ſondern 
auch unſere eigene Vernunft, uns lehret — ſich ſelbſt 
nicht laͤugnen. Er würde aber allerdings alsdenn und 
in dem Fall ſich ſelbſt gelaͤugnet und wider ſich ſelbſt 
gehandelt haben, wenn die Apoſtel Luͤgner und Berruͤ⸗ 
ger geweſen waͤren, und Er dennoch ſeine Allmacht zur 
Beſtaͤtigung ihrer Ausſagen und Lehren gebraucht hatte. 
So unmoͤglich aber dies iſt; eben fo unmöglich ift es, 
daß die Apoſtel haben Wunderthaͤtor ſeyn, und doch auch 
zugleich die Auferſtehung Jeſu erdichten koͤnnen. Es 
iſt vielmehr eine offenbahre Erdichtung, wenn der W. 
W. C. den Apoſteln Schuld giebt, „ daß fie Jeſum erſt 
= für ſich aufleben, und ſich, ohne jemandes Wiſſen, 
„ unſichtbarer Weiſe erſcheinen laſſen, und alsdenn ges 
„ ſagt haͤtten: er iſt da und dort geweſen.. Es gruͤn⸗ 
deten ſich vielmehr ſchon die erſten Zeugniſſe, die ſie von 
der Auferſtehung Jeſu zu Jeruſalem oͤffentlich ableg⸗ 
ten, gar nicht auf ihr bloßes Sagen, ſondern vielmehr 
überdies und vornehmlich auch auf die Wunder, durch 
welche ihr Zeugniß zu einem goͤttlichen Zeugniß erhaben 
wurde. Warum hat alſo der W. W. C. dieſen wich⸗ 
tigen Umſtand in der Beſtreitung der Glaubwuͤrdigkeit 
der Apoſtel ſtillſchweigend uͤbergangen? War es Un⸗ 
achtſamkeit oder Bosheit? 

Sehr unſchicklich und ungereimt ift daher die Ver⸗ 
gleichung, welche eben dieſer Feind Chriſti zwiſchen den 
Zeugen der Auferſtehung Jeſu, und zwiſchen denjenigen 
Betrügern, deren unſer Heyland Matth. 24, 23. 26. 
gedacht hat, S. 492. anſtellet. Denn in den jeßt an⸗ 
gefuhrten Worten redet Jeſus offenbahr gar nicht von 
Begebenheiten, die gleich nach feinem Tode geſchehen 

- wuͤr⸗ 
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würden, wie der W. W. C. in der jetzt angefuͤhreen 
Stelle vorgiebt: Er redet vielmehr — wie aus Matth. 
24, 15 — 22. deutlich genug erhellet — von ſolchen 
Vorfaͤllen, die ſich bey dem letzten Kriege zwiſchen den 
Juden und Roͤmern eraͤugnen wuͤrden: zugleich aber 
ſtehet er — wie die im Iaten V. enthaltene Vorherver⸗ 
kuͤndigung offenbar und unwiderſprechlich lehret — auf 
diejenigen Betruͤger, welche ſich, zu dieſer Zeit, für Chris 
ſtos, für Erretter und Befreyer des Juͤdiſchen Volks, 
ausgeben, und eben dadurch die Juden in ihrer Empö⸗ 
rung gegen die Römer deſto mehr beſtaͤrken wuͤrden. 
Weder dieſen ſelbſt, noch auch den von ihrem Daſeyn 
ausgeſtreuten Geruͤchten ſollten — wie Jeſus v. 23—26. 
ausdrücklich lehret — diejenigen Bekenner feiner Reli⸗ 
gion, welche dieſe fuͤrchterliche Zeiten erleben wurden, 
glauben, ſondern ſie vielmehr fuͤr falſche Propheten und 
Verführer halten. Wie ſchickt ſich aber dies auf die 
Propheten und Apoſtel? h 

Der W. W. C. antwortet: Wir koͤnnen des⸗ 
„wegen ihnen auch nicht glauben, weil ſie nicht bey 
„Zeiten ſprechen; ſehet, er iſt da; nein, ſondern er 
» iſt hie, er iſt da geweſen. Nicht, ſehet, er iſt in 
„der Wuͤſten: ſondern er iſt in der Wuͤſten, am Meere, 
„auf dem Berge geweſen: nicht, er iſt bey uns in 
„der Kammer: ſondern er iſt bey uns in der Kammer 
„geweſen.⸗ Wie ungegruͤndet, ja, wie impertinent 
find nicht aber eben dieſe jetzt angefuhrten Forderungen? 
Wenn ſich Jeſus, nach ſeiner Auferſtehung, feinen 
Juͤngern, entweder in ihren Zimmern, oder am Meere, 
offenbahrte; ſo geſchah es allezeit auf eine ſolche Art, 
daß ſie es vorher ſelbſt nicht wußten: wie konnten ſie 
alſo Andere herbey rufen, und ſagen: Siehe, er iſt 
da? Nur allein diejenige Erſcheinung, die auf einem 
Berge in Galilaͤa geſchah, und die Matthaͤus Cap. 28. 
16. U. f. beſchreibt, war — fo viel uns bekannt iſt,— 


eine anberaumte Erſcheinung: Aber, auch zu derſelben 
R 3 fonts 
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konnten und durften die Apoſtel andre Juden nicht ein⸗ 
laden. Denn Jeſus hatte nur diejenigen auf dieſen 
Berg beſchieden, die zu feinen Jüngern gehoͤrten; 
wie aus der vorhin angefuhrten Stelle Matthaf auf das 
deutlichſte erhellet. Mußten denn nun nicht die Apoſtel 
dieſen Befehl ihres Herrn befolgen? Sie haben alſo die 
Forderungen des W. 10. C. blos deswegen nicht erfüllen, 
weil ſte es theils nicht thun konnten, theils nicht thun 
durften. Sind fie aber etwa eben deswegen verbächtige 
oder gar verwerfliche Zeugen? Sie ſind es — wenn 
man ihr Verhalten unpartheyiſch beurtheilet, und zu⸗ 
mahl bie Wunder, mit denen fie ihre Lehre beſtaͤtigten, 
gehörig erwaͤget — eben fo wenig, als Jeſus ein falſcher 
Chriſtus oder Meßias war. Dieſen Namen verdienten 
allerdings alle diejenigen, von denen Jeſus Matth. 24, 
23 — 26. weiſſagte, und die ſich in dem letzten juͤdiſchen 
Kriege für Meſſiaſſe oder Befreyer des juͤdiſchen Volks 
ausgaben. Denn fie machten zwar ihren Anhängern die 
Hofnung, daß Gott ihnen zu Gefallen Wunder thun 


würde: Aber geſchah es auch? Stimmte der Erfolg 


mit ihren Verſicherungen und Vorherverkuͤndigungen 
überein? Joſephus, der damahls gelebt hat, bezeugt 
das Gegentheit ). Allein, machte es a 


] Stellen, die dies beweiſen, findet man in Joſephs 
zweyren Buch vom Jüdiſchen Kriege, Cap. 13. H. 3.5. 
wie auch in deſſelben alter Jüdiſchen Geſchichte, 
B. 20, Cap. g. F. 5.6 Und fa berichtet auch eben 
dieſer Geſchichtſchreiber in feinem öten Buch vom Ju 
diſchen Kriege, Cap“ 5. F. 2.: » daß noch kurz vor⸗ 
her, ehe die Römer den Tempel zu Jeruſalem in Brand 
geſteckt hatten, ein falſcher Prophet dem Volke in der 
Stadt zugerufen habe, daß is Gottes Befehl ſey, daß 
ſie hinauf in den Tempel gehen, und daſelbſt Wahr⸗ 
zeichen ihrer Erledigung empfangen ſollten. Bey eben 
dieſer Gelegenheit macht Joſephus die Anmerkung, 

daß 


N 
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auch fo? Hat er etwa auch geſagt, daß er dieſes und 
jenes Wunder thun wolle, und es doch nicht gethan? 
Hat er etwa dem Jüdiſchen Volke auch die Befreyung 
vom Roͤmiſchen Joche verſprochen, und hernach fein 
Wort doch nicht gehalten? Haͤtte ſich Jeſus ſolche Betruͤ⸗ 
gereyen zu Schulden kommen laſſen; ſo wuͤrde ihn gewiß 
Joſephus nicht mit Stillſchwejgen uͤbergangen, ſon⸗ 
dern auch mit in das Regiſter der von ihm erwaͤhnten 
Betruͤger, von denen die Juden nicht lange vor der 
Zerftörung der Stadt Jeruſalem fo erbärmlich angeführr 
wurden, auch mit geſetzt haben? Aber dieſer zu den 
damahligen Zeiten lebende und in dem Bekaͤntniß zur 
Juͤdiſchen Religion verſtorbene Geſchtchtſchreiber har es 
nicht gethan. Das war nur dem W. W. C. vorbehal⸗ 


ten ); obgleich derſelbe allererſt in der letzten Hälfte 
R 4 des 


daß die Haͤupter der damahls Jeruſalem beherrſchen⸗ 
den Partheyen viele falſche Propheten beſtellet haͤtten, 
die dem Volke hätten die Verſicherung geben muͤſſen, 
daß man auf die Huͤlfe Gottes warten muͤſſe; daß 
daher durch dergleichen Vorſpiegelungen das gemeine 
Volk deſto eber wäre eingenommen und verblendet 
worden. . 


*) Denn in demjenigen Fragmente, das vom Zwecke 
Jeſu und ſeiner Juͤnger handelt, ſucht er im zweiten 
Abſchnitte S. 128. u. f. weitlaͤuftig darzuthun, daß 
die Errichtung eines weltlichen Reiches der Hauptzweck 
Jeſu geweſen ſey. Da nun Chriſtus dies weder bey 
ſeinem Leben, noch nach demſelben, bisher errichtet 
hätte, da er doch dies Matth. 16, 28. und Cap. 2g, 
29. 30. deutlich verheißen habe; ſo koͤnne er unmoͤg⸗ 
lich als ein Geſandter Gottes und noch weniger, als 
der verheißene Meſſias, angeſehen werden; und folg⸗ 
lich ſey auch die Religion, in welcher dies eine Grund⸗ 
lehre ſey, falſch und ungdttlich. Aber dieſe ganze 


Schlußfolge verliert ihre Kraft, wenn man die vorhin 
1 aus 
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des achtzehenden Jahrhunderts entweder geleber har, 
oder auch wohl noch leber. Indeſſen hat ſich aller dings 
die aöstliche Fuͤrſorge für die Rettung der Ehre Jeſu 
beſonders auch dadurch geoffenbahret, daß fie uns die 
vom Joſephus aufgezeichnete Beſchreibung des letzten 
Juͤdiſchen Krieges, bis auf unſere Zeiten, erhalten hat. 
Denn dieſe iſt ein wahrer Commentar uͤber diejenigen 
Weiſſagungen Jeſu, die wir Mateh. 24. Marc. 13. 
Luc. 19,21. 43. 44. wie auch Cap. 21,636. und in andern 
Stellen der Evangeliſten mehr, leſen. Eben dieſe Ges 
ſchichte beſtaͤt get aber auch zugleich die Göttlichkeit dieſer 
Vorherverkuͤndigungen Jeſu, und zugleich auch diejenige 
Herrlichkeit, die ihm, als dem eingebohrnen Sohn Gottes 
und dem verheißenen Welterloͤſer, eigen iſt, fo deutlich, 
daß dieſe allezeit ihren Glanz behalten wird, wenn ihn 
auch noch hundert Widercheiften in unſern und in den 
kuͤnftigen Zeiten zu verdunkeln ſich bemühen ſollten *), 
Doch, der W. W. C. wender ſich von den Juͤn⸗ 
gern Chriſti, deren Glaubwͤrdigkeit er S. 491. und 
492. zu vernichten geſucht hatte, hierauf S. 492. fer⸗ 


mer auch zu Jeſu ſelbſt und ſchließt fo: „Jeſus hat 


ſich, vach feiner Auferftehung, weber dem hohen Rathe 
zu Jeruſalem, noch dem Volke, geoffenbahret: Daher 
iſt 


aus dem Matthäus angeführten Vorherverkündigungen 
Chriſti fo erklaͤret, wie fe nicht nur erfläret werden 
konnen, ſondern auch erfläret werden muͤſſen; namlich 
von derjenigen Offenbahrung der Herrlichkeit Jeſu und 
ſeines Reiches, welche in der durch ihn verhäugten Auf⸗ 
hebung der Juͤdiſchen Kirchen⸗ und Staatsverfaſſung 
geſchehen iſt. 


) Eine weitlaͤuftige und gruͤndliche Ausführung hiervon 


fiundet man beſonders in der vom Hrn. Conſiſtorial⸗ 
Rath Schlegel zu Leipzig 1773. berausgegebenen 
Erläutekung und Vergleichung der Weiſſagungen 
Jeſu von der Zerftörung Jeruſalems. 
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iſt alles, was ſeine Juͤnger und Anhaͤnger von ſeiner 
Weisheit und Liebe ſagen, ein leeres und ungegruͤndetes 
Gefhwäg.» Er declamirt, in dieſer Abſicht, wider 
den in feinen Augen ſo veraͤchtlichen Herrn der Herrlich: 
keit auf folgende Art: »Mein! iſt er darum vom 
„Himmel gekommen, um incognito zu ſeyn? um ſich 
„nicht als einen ſolchen, der vom Himmel gekommen 
„ ſey, zu zeigen? Aber, wo ſteht es denn geſchrie⸗ 
ben, daß Jeſus vom Himmel gekommen waͤre, um 
incognito zu ſeyn? Oder, wo ſteht es geſchrieben, daß 
derjenige, den wir Chriſten, als unſern Herrn und Er⸗ 
löͤſer, ehren, bey feinem ſichtbahren Wandel in Judaͤa, 
incognito geweſen und geblieben waͤre? Kam denn nicht 
ſchon, am erſten Oſterfeſte, das er zu Jeruſalem, nach dem 
Antritt feines dehramts, feyerte, ein beruͤhmter Gelehrter, 
der noch dazu ein Mitglied des hohen Raths zu Jern⸗ 
falem war, ein Nicodemus zu ihm, und legte in ſei⸗ 
nem, und auch zugleich in ſeiner Collegen ihrem Namen, 
gegen ihn, Joh. 3, 2. folgendes Bekaͤntniß ab: Mei⸗ 
ſter, wir wiſſen, daß du bift ein Lehrer von Gott 
kommen; denn niemand kan die Zeichen und Wun⸗ 
der thun, die du thuſt: es ſey denn Gott mit ihm. 
Sagten denn nicht die Hohenprieſter und Phariſaͤer, 
als ſie, nicht lange vor ſeinem Leiden zuſammen kamen 
und einen Rath hielten: Was thun wir? Dieſer 
Menſch thut viele Zeichen: laſſen wir ihn alſo; fo 
werden fie alle an ihn glauben. Joh. 11, 47. 48. 


Heißt denn das incognito ſeyn, oder, ſich ſo verhalten, 


daß man incognito bleibt und bleiben muß? 
Wenn der W. W. C. S. 402. behauptet: = Lei⸗ 


den und ſterben koͤnnen auch andere Menſchen, aber 


„vom Tode koͤnnen fie nicht wieder auferſtehen;⸗ fo 
iſt dieſe Behauptung, an ſich betrachtet, unlaͤugbahr: 
Aber, koͤnnen denn alle andere Menſchen eben ſo leiden 
und ſterben, wie Jeſus litte und ſtarb? Er ſagte es 
feinen Juͤngern vorher, wenn, wie und wo er leid 
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und ſterben werde. Matth. 16, 21. Cap. 20, 18. 19. 
Cap. 26, 2. Und dieſe ſeine Vorherverkuͤndigungen 
wurden auch auf das puͤnktlichſte erfuͤlet. Er wurde 
noch am Oſterfeſte gekreuziget; obgleich ſelbſt feinen 
ſo erbitterten und maͤchtigen Feinden, den Hohenprie⸗ 
ſtern, Schriftgelehrten und Aelteſten, ſeine noch am 
Oſterfeſt vorzunehmende Hinrichtung deswegen nicht 
rathſam zu ſeyn ſchien, weil ſonſt leicht ein Aufruhr im 
Volke entſtehen koͤnnte, Matth. 26, 4. 3. und ob ihn 
gleich überdies feine Feinde ſchon mehrmahls, vermittelſt 
der Steinigung, hatten toͤdten wollen, und ihn, ohnfehlbar 
in dieſer Abſicht, auch an feinem letzten Lebenstage, blos 
wegen des von ihm abgelegten und feine erhabenen Bars 
zuͤge beffärigenden Zeugniſſes, zur Erduldung der, nach 
dem Moſaiſchen Geſetz, auf die Gotteslaͤſterung geſetzten 
Todesſtrafe verurtheilet hatten, Math. 26, 64 —66. 
Kan ein jeder anderer Menſch auch ſo leiden und ſter⸗ 
ben? Gehoͤret nicht vielmehr ſo wohl die Art, als auch 
die Zeit und der Ort unſers Abſterbens zu ſolchen Vor⸗ 
fällen, die wir keinesweges, aus eigener Vernunft und 

Kraft vorausſehen, und mit zuverlaͤßiger Gewißheit an⸗ 
geben können? So wenig dies denen, die bloße Mens 
ſchen find, möglich iſt; fo wenig und noch weit weniger iſt 
ihnen freylich auch die Auferſtehung vom Tode möglich. 
Da hergegen Jeſus nicht nur ſein Leiden und Sterben, 
ſondern auch ſeine Auferſtehung, in den vorhin angefuͤhr⸗ 
ten Ausſpruͤchen, vorausgeſagt, und dieſe noch dazu, Joh. 
2, 19. Cap. 10, 18., als eine Wirkung von einer in ihm 
ſelbſt wohnenden Macht vorgeſtellet hatte; da ferner 
dieſe ſeine Vorherſagungen durch den Erfolg ſelbſt auf 
das genaueſte und puͤnktlichſte ſind beſtaͤtiget worden: 
ſo hat er allerdings eben dadurch diejenige Herrlichkeit, 
die ihm, als dem eingebohrnen Sohn Gottes und ver⸗ 
heißenen Welterloͤſer, eigen iſt, auf das deutlichſte und 
unwiderſprechlichſte geoffenbahret. 


Wenn 
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Wenn aber Jeſus nicht nur geſtorben, ſondern 

auch vom Tode wieder auferſtanden iſt: »Warum ließ 
er denn — fo fragt der W. W. C. S. 492. — 
„jenes aller Welt fehen, dieſes aber nicht? Allein, 
wie konnte denn alle Welt das Auferſtehen Jeſu ſehen, 
da in demjenigen Grabgewölbe, in welchem ber Leich⸗ 
nam Jefu bisher gelegen hatte, und in dem er zuerſt 
wieder lebendig wurde, nur wenige Perſonen alsdenn, 
wenn ſie von ſeiner Lebendigwerdung ſelbſt, Augenzeu⸗ 
gen werden ſollten, ſtehen, und das, was vorgieng, 
ſehen konnten? Mehrere, und vielleicht eben ſo viele, als 
ihn ehedeſſen kreuzigen und ſterben ſahen, konnten ihn 
freylich alsdenn ſehen, wenn er, nach ſeiner Auferſtehung, 
etwa im Tempel zu einer Zeit, da eben eine große Menge 
Volks daſelbſt verſammlet war, erſchienen wäre. Aber 
eine ſolche Erſcheinung war Jeſu in ſo fern unmoͤg⸗ 
lich, in ſo fern er, ſchon vor ſeinem Leiden, ſeinen 
Juͤngern, Joh. 14, 19. die Verſicherung gegeben hatte, 
daß ihn zwar die Welt, der große Haufe der unglau⸗ 
bigen Juden, um ein kleines, nach wenig Tagen, 
nicht mehr ſehen werde, daß hergegen fie, feine 
Juͤnger, ihn ſehon folleen, und daß er wieder zu 
ihnen kommen wolle (v. 18.). Und ſo hatte er auch 
gleich darauf, v. 21., feinen Juͤngern die Anzeige ge⸗ 
than, daß er nur gegen den, der ihn liebe, ſeine Liebe 
dadurch beweiſen werde, daß er ſich ihm offenbahren 
würde. Dieſe Anzeige Jeſu befremdete ſelbſt ſeine 
Juͤnger. Denn Judas, der Bruder des Apoſtels 
Jacobi, fragte ihn darauf, v. 22.: Herr, was iſts, 
daß du uns dich willſt offenbahren, und nicht der 
Welt? »Wie koͤmmts — das war, allem Anſehen 
nach, der Sinn Judaͤ in den jetzt angefuhrten Wor⸗ 
ten — wie koͤmmts, daß du dich in deiner Größe nur 
uns zu erkennen geben, und nicht auch zugleich der gan⸗ 
zen Nation, als Meßias, erſcheinen willſt?« Aber 
Jeſus blieb, ungeachtet dieſer vom Juda gezußerten 
; Bedehk⸗ 
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Bedenklichkeit, bey dem, was er vorhin geaͤußere harte, 
und verſicherte v. 23. nochmahls, daß er ſich nur den⸗ 
jenigen werde zu erkennen geben, die ihn lieben, und, 
aus Liebe zu ihm, ſich auch zugleich ſeiner Lehre gehoͤrig 
unterwerfen wuͤrden. Hier hatte alſo Jeſus ſelbſt be⸗ 
zeuget, daß er ſich kuͤnftig nur ſeinen Juͤngern, keines⸗ 
weges aber der Welt, oder dem großen Haufen, offen⸗ 
bahren wolle. Erforderte es denn nun nicht die Wabr⸗ 
haftigkeit Jeſu, daß er, auch in dieſem Betracht, 
Wort hielt, und ſich, nach ſeiner Auferſtehung, nur 

ſeinen Juͤngern, keinesweges aber der Welt ſehen ließ? 
Der W. W. C. wirft S. 492. ferner folgende 
Frage auf: Warum ſollen die Menſchen mehrere 
„Gewißheit haben, daß er (Jeſus) fen, wie einer der 
„ubrigen Sterblichen, als davon, worauf ihr Glaube 
» ſoll gegruͤndet werden, daß er die Menſchen vom Tode 
„ erloͤſet habe? Konnte wohl die Welt von einer an 
„ ſich unglaublichen Sache zu viel überführe ſenn? Iſt 
» 28 denn genung, daß einige wenige feiner Anhänger, 
» bie noch dazu großen Verdacht auf ſich laden, daß 
„fie den Körper des Nachts heimlich geſtohlen haben, 
„ feine Auferſtebung wider alle Wahrſcheinlichkeit und 
mit vielem Widerſpruche in die Welt hinein ſchrei⸗ 
„ben? Ich antworte hierauf: Daß Jeſus, wie einer 
der Sterblichen ſey; konnte allerdings ſchon der Augen⸗ 
ſchein lehren: Aber konnte denn eben derſelbe jemanden 
auch zugleich uͤberzeugen, » daß er die Menſchen vom 
Tode erloͤſet habe?» Konnte man das Jeſu auch an⸗ 
ſehen? Iſt das nicht vielmehr eine bloße Wahrheit des 
Verſtandes? Dieſe hat noch niemand nur allein aus 
dem bloßen Sehen Jeſu gelernt; und kan ſie auch aus 
demſelben nicht lernen. Am allerwenigſten aber waͤre 
die Südifche Nation zur glaubigen Annehmung dieſer 
Wahrheit durch bloße Erſcheinungen des auferſtandenen 
Jeſu bewogen worden. Denn fte erwartete von ihrem 
Meßias keine Erloͤſung vom Tode, ſondern eine 1 
; ung 
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fung von der Roͤmiſchen Oberherrſchaft. Geſetzt daher: 
Jeſus haͤtte ſich, nach feiner Auferſtehung, allem Volk 
geoffenbahret: Geſetzt, alles Volk haͤtte ihn nun auch 
für den verheißenen Meßias erkannt und angenommen: 
wuͤrde es denn nicht eben alsdenn denjenigen großen 
Revolutionen, die es vom Meßias erwartete, deſto 
mehr und deſto ſehnlicher entgegen geſehen haben? Und 
wenn nun dieſe nicht erfolgten; — wie ſie denn freylich 
wegen des eigentlichen und wahren Zweckes Jeſu nicht 
erfolgen konnten: — wuͤrde denn nicht die Achtung 
gegen ihn gar bald wieder geſunken, und der Glaube, 
daß er die Menſchen vom Tode erloͤſet habe, dennoch 
nicht erfolgt ſeyn? Waͤre denn aber nicht, in dieſem 
Fall, das Sterben und Auferſtehen Jeſu am Ende ein 
bloßes und fruchtloſes Schauſpiel der Phantaſie gewor⸗ 
den, ohne daß der wahre Endzweck, warum er eigent⸗ 
lich geſtorben und auferſtanden war, jemahls erreicht 
wurde? 
Der Glaube an Jeſum, als einen Erlöfer von 
der Suͤnde und vom Tode, ſetzt freylich die Gewißheit 
‚feiner Auferſtehung voraus; aber konnte denn dieſe nur 
allein dadurch beſtaͤtiget werden, daß er ſich, nach ſei⸗ 
ner Auferſtehung, oͤffentlich allem Volk zeigte? Waren 
nicht die Zeugniſſe, die einige hundert Menſchen, und 
unter dieſen beſonders die Apoſtel, hiervon ablegten, 
eine eben fo deutliche und unverwerfiſche Beſtacgung 
derſelben? Denn, daß dieſe großen Verdacht auf ſich 
geladen haͤtten, daß fie den Körper Jeſu des Nachts 
heimlich geſtohlen hatten; behauptet zwar der W. W. 
C. nicht nur S. 492., ſondern er hatte auch bereits S. 
447. u. f. darzuthun geſucht, daß dieſe Beſchuldigung 
wahrſcheinlich und glaublich wäre. Aber die ganze 
Wahrſcheinlichteit gruͤndet er vornehmlich darauf, „daß 
» bie Junger ungehinderte Freyheit zum Grabe zu kom⸗ 
men, gehabr hätten; und daß keine Beſorgniß von einer 
„Soldatenwache geweſen waͤre „; und dieſes Vor⸗ 
„geben 
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geben beziehet ſich wieder hauprfüchlich darauf, daß 
„Matthaͤus alles, was er von der Bewahrung des Gras 
bes meldet, erdichtet haͤtte:« Da aber dieſe Vor⸗ 
ausſetzung ungegruͤndet iſt, und dies bereits oben S. 
5 2. U. f. weiter iſt bewieſen worden; fo iſt nothwendig 
auch der Schluß, den der W. W. E. hieraus gezogen 
hat, eben ſo unrichtig als ungegründer. Ueberdies aber 
kan der vorhin erwaͤhnte Verdacht mit alle dem, was 
die Evangeliſten davon ſagen, gar nicht beſtehen. 
Denn, „entweder — ſo ſchließt der Einſichts volle Vers 
faſſer der Altifragmente S. 225. mit allem Recht — 
» bat dies Ein Apoſtel gethan, oder alle. Einer? — 
vielleicht Judas, der Verraͤther, wie die Juden dich⸗ 
ten? — er, der ſich ſchon erhangen hatte? oder ein 
andrer? von denen, welche geflohen, zerſtreut und ohne 
Hofnung waren? Alle? woher denn das Befremden 
Petri und Johannis? woher ihr Eilen zum Grab, ihr 
Befremden, da ſie ihn nicht finden? warum ſagt nicht 
dieſer Petrus, der von allen Nachricht gehabt haben 
müßte, in der Stille der Maria Magdalena den Bes 
zeug, und vertrauet ihr das Geheimniß an, um fie bald zu 
beruhigen? Warum ift ihnen die Nachricht vom leeren 
Grab fo uͤberraſchend? was haben fie ſelbſt bey dem 
Grabe zu thun, wenn ſie wiſſen, wie es leer geworden? 
Und wie harmonirt dies alles mit der Nachricht von 
ihrer Furchtſamkeit? wie ſelhſt mit den Hypottzeſen uns 
ſers Ungenannten? Bald ſollen ſie ſich nicht unter die 
Leute wagen, weil fie fürchten, als Junger des Gefkeus 
zigten, ein gleiches Schickſal zu haben: und bald, zur 
Zeit der größten Gefahr, ſollen fie es wagen, ins Grab 
zu brechen und ſich als Freunde des Gekreuzigten zu be⸗ 
welſen; bald ſollen fie gar nicht von einer Verkündt⸗ 
gung ſeiner Auferſtehung etwas gewußt, und bald ihn 
geſtoßlen haben, damit fie ſagen konnen, er ſey aufer⸗ 
fanden — Man muß wahrhaftig ſehr gefaͤlige Leſer 
haben, wenn man zwiſchen ſolchen Widerſpruͤchen her⸗ 
vor⸗ 
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vorguckt und von ihnen Beyfall erhalten kan: und ges 
aͤlige Zuſchauer, wenn man von einer Seite zur an⸗ 
dern hüpft und das Urtheil verlangt: was für ein ges 
rader Gang iſt das? „Die Junger ſollen ihn geſtoh⸗ 
len haben.. Aber warum inquirirt denn der hohe Rath, 
der dieſe Juͤnger wohl kannte, nicht darauf? warum 
lege er fie nicht auf die Tortur, bis fie geſteben, wo 
der Leichnam iſt? Warum bietet er nicht alles auf, den 
sodsen Körper zu entdecken, damit er ihn zur Schau 
aufſtellen und jene Erzaͤhlung von der Auferſtehung 
Jeſu, die fo viel Beyfall 1 5 „durch den Angenſchein 
und das corpus delicti wiberlegen kan? Warum laͤßt 
er dieſe Todrendiebe ungeahndet? Dieſe Fragen beant⸗ 
worte ſich der, der es für wahrſcheinlich hält, daß die 
Apoſtel den Leichnam aus dem Grab genommen haben. 
Die Fragmente beweiſen blos, daß es moͤglich war. 
Aber mein Gott! was wird aus der Welt, wenn alle 
diejenigen Diebe und Spitzbuben ſind, die es etwa ſeyn 
koͤnnten. ; 
Daß „die Anhänger Jeſu die Auferſtͤhung deſſel⸗ 
ben wider alle Wahrſcheinlichkeit und mit vielem Wi⸗ 
„ derſpruche in die Welt hinein geſchrieben haͤtten; 
behaupter zwar der W. W. C S. 493.; aber war er 
auch hierzu berechtiget? Da ſich die Apoſtel eben da⸗ 
mahls, als Jeſus auferſtanden war, an diejenigen An⸗ 
zeigen deſſelben, in denen er ihnen ſeine Auferſtehung 
vorher verfündiger hatte, niche erinnerten; fo waren 
freylich ihnen ſelbſt die erſten Nachrichten von derſelben 
nicht wahrſcheinlich. Allein find deswegen auch die 
Zeugniſſe, die ſie in den folgenden Zeiten davon abgelegt 
haben, nichts weniger als wahrſcheinlich? Gründen fie 
ſich nicht auf das, was ſie ſelbſt nicht etwa nur einmahl, 
ſondern mehrmahls, und noch dazu, zu ſehr verſchiede⸗ 
nen Zeiten und unter verſchiedenen Umſtaͤnden, geſehen 
und gehöre haben? Wird nicht eine außerordentliche, 


oder — wie fie der Fragmentenſchreiber zu nennen bes 
liebt 
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liebt — eine an ſich unglaubliche Sache alsdenn glaub⸗ 
lich, wenn fie durch mehrere Augenzeugen beſtaͤtiget 
wird? Daß aber die Apoſtel und Juͤnger Chriſti die 
Auferſtehung deſſelben mit vielem Widerſpruche in die 
Welt hinein geſchrieben härten; längne ich fo lange, 
bis entweder dieſer Schriftſteller ſelbſt, oder ein Ders 
fechter deſſelben, das Daſeyn wirklicher und wahrer 
Widerſpruͤche belſer beweißt, als es bis hieher iſt bewieſen 
worden. 
Und haben denn die Anhaͤnger Jeſu ſonſt gar nichts 
gethan, als, daß ſie die Auferſtehung deſſelben in die 
Wele hinein geſthrieben haben? Hat denn nicht Gott 
ſelbſt die Zeugniſſe, die fir, wenig Tage nach der Himmels 
fahrt Chriſti, von ſeiner Auferſtehung und der darauf 
erfolgten Erhöhung, ablegten, durch ſolche Wunder und 
Zeichen beſtaͤtiget, welche die groͤßten Folgen hatten, und 
deren Gewißheit und Goͤttlichkeit auch ſelbſt von der Ju⸗ 
diſchen Obrigkeit, die damahls lebte, nicht beſteitten wurde? 
Denn ſelbſt die Hobenpriefter und die andern Beyſitzer 
des hohen Raths zu Jeruſalem, welche die Hinrichtung 
Jeſu noch vor wenig Wochen befördert hatten, konnten 
— wie wir aus Apoſtelg. 4, 414. erkennen — nichts 
dawider ſagen, als Petrus bezeugte, daß derjenige, der 
lahm von Mutterleibe an geweſen war, jetzt aber wie⸗ 
der hurtig gehen konnte, und der auch zugleich mit vor 
Gericht ſtund, in dem Namen Jeſu Chriſti von 
Nazareth, den fie zwar ehedeſſen gekreuziget hätten, 
den aber Gott auferwecket habe, vor ihnen geſu sd 
ſtehe. Die 5 des Juͤdiſchen Senats ſprachen 
vielmehr — wie Lucas v. 16. 17. berichtet: — Was 
wollen wir dieſen Menſchen thun? Denn das Zei⸗ 
chen, durch fie geſchehen, iſt kund und offenbar 
Allen, die zu Jeruſalem wohnen, und wir koͤn⸗ 
nens nicht laͤugnen. Aber, damit es nicht weiter 
einreiße unter das Volk, laſſer uns eruſtlich fie 
bedraͤuen, daß fir hinfort keinem Menſchen von 
dieſem | 
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dieſem Namen ſagen, d. i. dieſe Religion nicht weiter 
lehren. Was fie beſchloſſen hatten, thaten fie auch, 
und gebothen den beyden Apoſteln, Petro und Johan⸗ 
ni, daß fie ſich nicht unterſtehen ſollten, die chriſtli⸗ 
chen Religlonslehren weiter vorzutragen. Da aber Pe⸗ 
trus und Johannes ſich hierzu nicht entſchließen konnten; 
ſo draͤueten fie ihnen nochmahls, und ließen fie hierauf 
gehen; und funden nicht, wie ſie ſie peinigten, 
um des Volks willen; denn fie lobten Gott alle 
über dem, das geſchehen war; d. i. das Volk ſelbſt 
erkannte in dem Wunderwerke, das, nach Apoſtelg. 3, 
2 g. geſchehen war, das Göttliche, und wurde das 
durch zum Lobe Gottes bewogen. Apoſtelg. 4, 18 ar. 
Damahls hatte noch kein Anhaͤnger Jeſu die Auferſte⸗ 
hung deſſelben in die Welt hinein geſchrieben; und doch 
konnte felbft der hohe Rath zu Jeruſalem nichts dage⸗ 
gen einvenden: Kan man alſo wohl noch mit einigem 
Scheine des Rechten behaupten, daß einige wenige An⸗ 
haͤnger Jeſu zur Behauptung einer ſo unglaublichen 
Sache, als ſeine Auferſtehung waͤre, weiter nichts ge⸗ 
than haͤtten, als daß fie dieſelbe, wider alle Wahrſchein⸗ 
lichkeit und mit vielem Widerſpruche, in die Welt hin⸗ 
ein geſchrieben hätten. ?. - 
Mehr als eine ſchiefe und ungegruͤndete Vorſtel⸗ 
lung findet ſich ferner auch in folgenden Fragen des W. 
W. C. Iſt er darum nur zu den Schafen des Hau⸗ 
„ ſes Iſtael gekommen, daß fie zum Aergerniſſe ſehen 
» ſollen, wie er ſich ſelbſt vom Tobe nicht erretten kan; 
» und hören, wie er, als ein von Gott verlaſſener Menſch, 
» feinen Geiſt aufgebe; nicht aber, daß fie ihn, als einen 
„Beſieger des Todes und wahrhaften Exlöfer, in feiner 
Herrlichkeit erkennen? „ Daß Jeſus am Kreuze gez, 
ſtorben ſey, und waͤhrend der Zeit, daß er am Kreuze 
hieng, ausgerufen habe; Mein Gott! mein Gott! 
warum haſt du mich verlaſſen? iſt unläugbahrs 
Aber, daß er ſich ſelbſt vom Tode nicht haͤtte errerten 
Bibel Srtund. 6 Th, 1 Abſchn, S koͤn ⸗ 
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koͤnnen, wenn er ſich auch von demſelben haͤtte erretten 
wollen; iſt eine offenbahre Unwahrheit. Denn da 
ihn eine abgeſchickte Wache im Garten Gerhſemane aufs 
ſuchte; gieng er ihnen ſelbſt entgegen und fragte ſie: 
Wen ſucht ihr? Da ſie ihm nun hierauf geantwortet 
hatten: Jeſum von Nazareth; und Jeſus hierauf 
zu ihnen ſprach: Ich bins! wichen fie zuruck, und 
fielen zu Boden! Joh. 18, 2— 6. Wer aber mit 
einem einzigen Worte eine ganze Menge Menſchen zu 
Boden werfen kan, der kan ſich ganz gewiß auch vom 
Tode erretten, wenn er eine ſolche Rettung fuͤr gut und 
nörhig befindet. Eben fo falſch und erdichtet iſt auch 
ferner dasjenige Vorgeben des Fragmentenſchreibers, 
nach welchem er behauptet, „daß Jeſus als ein von 
„Gott verlaſſener Menſch ſeinen Geiſt aufgegeben 
habe.. Denn die Klage: Mein Gott! mein 
Gott! warum haſt du mich verlaſſen? war keines⸗ 
weges dasjenige Wort, mit welchem Jeſus fein Leben 
beſchloß. Er rief vielmehr hernach noch: Mich duͤr⸗ 
ſtet! und da man ihm hierauf ein Gefäß voll Eßig ger 
reichet, und er von demſelben etwas genommen hatte; 
ſprach er: Es iſt vollbracht. Joh. 19, 28 — 30. 
Gleich darauf rief er ferner laut und ſprach: Vater! 
ich befehle meinen Geiſt in deine Haͤnde. Und als er 
das geſagt hatte; neigte er das Haupt und ver⸗ 
ſchied. Luc. 24, 46. Heißt das, als ein von Gore 
verlaſſener Menſch, ſterben? Bekannte nicht vielmehr 
Jeſus, auch noch in den letzten Augenblicken ſeines 
Lebens, denjenigen für feinen Vater, den er ſchon vor⸗ 
bin, bey mehrern Gelegenheiten, und noch dazu im 
höchſten und eigentlichſten Verſtande ), dafuͤr erklaͤrt 
hatte? Zeigte er nicht ferner durch den lauten Ton, in 
welchem er ſein letztes Gebet zu Gott abſchickte, daß er 
ſich noch nicht in den letzten Zügen befinde? Da er 
aber dennoch ſein Haupt gleich darauf neigte und ver⸗ 
chied; 

) Joh. 5, 17, u. f. Matth. 26, 63 — 65. 0 5 
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ſchied; ſo beſtaͤtigte er eben dadurch biefenige Ver⸗ 
ſicherung, die er ſchon, vor feinem Leiden, Joh. 10, 18. 
allen, die ihm damahls zuhoͤrten, in folgenden 
Worten gegeben hatte: „Niemand nimmt mein 
Leben von mir, namlich mit Gewalt und wider mei⸗ 
nen Willen; ſondern ich laſſe es von mir ſelber; 
ich gebe es gutwillig hin: Ich habe es Macht zu 
laſſen, und habe es Macht wieder zu nehmen; 
es ſtehet bey mir, ob und wenn ich mein Leben beſchlieſ⸗ 
ſen und wieder anfangen will: Solches Gebot babe 
ich empfangen von meinem Vater; dieſes Recht 
und dieſe Macht habe ich von meinem Vater.. Da 
überdies ferner auch den Tod Jeſu ſelbſt eben fo auſſer⸗ 
dedentliche als ſchreckenvolle Naturbegebenheiten beglei⸗ 
teten; da nach einer vorhergegangenen dreyſtändigen 
Finſterniß, die Erde erbebete und die Selfen zer⸗ 
riſſen, Matth. 27, 52.5 fo machte dies alles nicht nur 
bey demjenigen Roͤmiſchen Hauptmann, der bey der 
Kreuzigung Chriſti das Commando hatte, und zugleich 
auch bey ſeinen Soldaten, einen tiefen und heilſamen 
Eindruck, Matth. 27, 54.3 ſondern es ſchlug auch alles 
Volk, das dabey war und zufabe, an die Bruſt; 
und ſie gaben eben dadurch, nach der unter den Juden 
eingeführten Gewohnheit, die Furcht, Angſt und Reue, 
die fie eben damahls beunruhigten, zu erkennen. Luc. 23,48. 
Jeſus ſtarb alſo gar nicht auf eine ſolche Art, daß 
dadurch — wie gleichwohl der W. W. C. behauptet — 
das Aergerniß der Schafe des Hauſes Iſrael nothwendig 
gemacht wurde; er ſtarb vielmehr ſo, daß auch damahls, 
und mitten in feiner tiefſten Erniedrigung, feine Herr⸗ 
lichkeit offenbar wurde. 5 
Und ſo konnten ihn auch, nach dieſer Zeit, alle 
diefenigen Schaafe des Hauſes Iſrael, die durch Bes 
trug der Sünde nicht ganz verſtockt waren, als bett 
Beſieger des Todes und wahrhaften Erloͤſer, in feiner 
Herrlichkeit erkennen lernen; ob er ſich ihnen gleich, 
N S a nach 
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nach feiner Auferſtehung, nicht ſelbſt und in feiner eige⸗ 
nen Perſon offenbahrte. Denn, die Apoſtel hielten ſich 
nicht nur vorher, ehe fie den Heyden das Evangelium 
predigten, einige Jahre hindurch, beſtaͤndig zu Jernſalem 
und im Juͤdiſchen Lande auf, ſondern es befanden ſich 
auch, vor der Zerſtoͤrung der Stadt Jeruſalem und vor 
der mit derſelben verbundenen Verwüͤſtung des ganzen 
Juͤdiſchen Landes, immer noch viele Chriften und daher 
auch viele Lehrer derſelben, unter den Juden. Es lern⸗ 
ren daher auch Jeſum gar bald, nach ſeiner Auferſtehung, 
einige tauſend Juden, als den Beſieger des Todes und 
den wahrhaften Erloͤſer, in feiner Herrlichkeit erkennen. 
Apoſtelg. 2, 41. Cap. 4, 4. Cap. 5, 14. Cap. 6, 7. 
Cap. 8, 5. 8. 12. Cap. 9, 31. 42. Cap. 12, 24. 
Paulus ſelbſt nennet daher Roͤm. 11, 17. 18. die be⸗ 
kehrten Juden die Wurzel und den Stamm der 

ebriftlichen Kirche. 5 
Zwar behauptet der W. W. C. in demjenigen 
Fragmente, das vom Zwecke Jeſu und ſeiner 
Hatte handelt, S. 2735. u. f., daß nicht fo wohl die 
eberzeugung von der Göttlichkeit der ehriſtlichen Re⸗ 
ligionslehren, als vielmehr »der liebe Genuß der ge⸗ 
„ meingemachten Güter, der wahre Grund desjenigen 
„Zulaufs geweſen ſey, den die Apoſtel gleich Anfangs 
„zu Jeruſalem und im Juͤdiſchen Lande gehabt hätten ); 
allein auch dieſer Vorausſetzung fehlt ſonſt nichts, als 
die Wahrheit. Denn die Guͤter derer, welche die ehriſt 
liche Religion angenommen hatten, und ſich zu Jeruſa⸗ 
lem 


6) Daß ſchon der Lord Bolingbroke in feinen Works 
Vol. 4. p. 406. eben dies behauptet habe; hat Hr. 
D. Leß in dem von ihm herausgegebenen Beweiſe 
der Wahrheit der chriſtlichen Religion. F. 14. not. 
221. angefuͤhrt und bewieſen. Es gilt alſo auch von 
den Anfällen der Widerehriſten der Ausſpruch Salomo's 
Pred. 1, 9.: Es geſchieht nichts neues unter der 
Sonnen. 
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lem, zu den Zeiten der Apoſtel, aufhielten, wurden ei⸗ 
gentlich nur in ſo fern gemein gemacht, in ſo fern die 
Begüterten das, was fie zu ihrer Unterhaltung nicht 
ſelbſt brauchten, in die Armen⸗Caſſe zum Behuf der 
Duͤrftigen gaben: aber auch das war kein Gezwang, 
ſondern — wie aus Apoſtelg. 5, 4. deutlich genung er⸗ 
hellet — ein freyer Wille. Es beſtund ai die erſte 
chriſtliche Gemeine zu Jeruſalem keinesweges aus lauter 
Armen und Hungrigen, die durch die Annehmung einer 
Religion, wo alle zuſammen aßen und trunken, ernähret 
zu werden hoften; ſondern es waren auch nicht wenig 
Beguͤterte darunter. Dieſe konnten aber, durch die zu 
Jeruſalem unter den Chriſten eingeführte Gemeinſchaft, 
eher von der Annehmung der chriſtlichen Religion ab⸗ 
gehalten, als zu derſelben angetrieben und bewogen 
werden. Ueberdies aber fand auch dieſe Gemeinſchaft, 
der Güter nur blos im erſten Anfange, und zwar nur 
allein zu Jeruſalem, Statt. Apoſtelg. 3,6. Die Bez 
kehrten aus dem Heidenthum, die den groͤßten Theil der 
Chriſten ausmachten, konnten nicht nur ihre Beſitzungen 
fuͤr ſich behalten, und ihre Berufsarbeiten noch ferner 
abwarten, ſondern ſie wurden auch von den Apoſteln ſelbſt 
hierzu angewieſen 1 Cor. 7, 17 a4. 30. 3 1. Eph. 4, 28.3 
und zugleich wurde ihnen auch die Ernährung der Muß ig⸗ 
gaͤnger 2 Theſſ. 3, 6-12, ausdrücklich verboten. Selbſt 
die Apoſtel lieſſen ſich nicht einmahl von den Gemeinen 
erhalten, ſondern ernaͤhrten ſich ſelbſt, 2 Theſſ. 3,79. 
Und ſo wurden ja auch — wie aus Apoſtelg. 6, 7. er⸗ 
hellet — nicht lange nach der Auferſtehung Jeſu, viele 
Prieſter zu Jeruſalem dem Glauben ageborfam: 
Wirkte denn nun auf dieſe auch der liebe Genuß der 
gemeingemachten Güter? Hatte nicht vielmehr ein jeder 
Juͤdiſcher Prieſter jahrlich von den Opfern, Zehenden 
U. ſ. w. ſehr reichliche und anfepnliche Einkünfte? Es 
war daher nicht fo. wohl der liebe Genuß der gemein⸗ 
gemachten Güter, als vielmehr die Ueberzeugung von 
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der Goͤttlichkeit der chriftlichen Religion, der wahre 
Grund des Zulaufs, den die Apoſtel, nicht lange nach 
der Auferſtehung Jeſu, ſchon zu Jeruſalem und unter 
den Juden hatten. Sind wir nun nicht verbunden, 
aus dem, was bisher iſt angemerkt und vorgetragen 
worden, folgenden Schluß zu ziehen: Einige tauſend 
Juden erkannten eben den Jeſum, der nicht lange 
vorher zu Jeruſalem war gekreuziget und getoͤdtet worden, 
als einen Beſieger des Todes und wahrhaften Erlöferz 
ob gleich fie ſelbſt ihn nach ſeiner Auferſtehung nicht 
wieder geſehen hatten: Alſo konnten mehrere Schaafe 
des Hauſes Iſtael ihn auch dafür erkennen; ob er ihnen 
gleich zu der Zeit, da ihn Gott wieder von den Todten 
auferweckt hatte, eben ſo wenig erſchienen war, als jenen? 


Vergeblich bemuͤhet ſich daher der W. W. C. dle 
Unanſtaͤndigkeit der Verbergung des auferſtandenen Jeſu 
für denen, die nicht zu feinen Juͤngern gehörten, beſonders 
auch dadurch zu bewelſen, daß er ſich S. 493. ſeloſt auf die 
Teufel beruft, und ſich daher über das Verhalten Jeſu auf 
folgende Art aufhält: »Die unſichtbahren Teufel und ver⸗ 

„ dammten Seelen in dem Pfule, der mit Feuer und 
„Schwefel brenner, haben die Ehre, daß fie den auferſtan⸗ 
„denen Jeſum ſehen: Aber die Menſchen, welche Augen 
„ haben zu ſehen, denen zu Gute er auferſtanden ſeyn follte, 
„und denen die Ueberzeugung davon nöthig war zur Ser 
ligkeit, die haben ihn nicht zu ſehen bekommen. Alſo 
hat ihn gar kein Menſch zu ſehen bekommen? Alſo iſt 
alles, was die Apoſtel und Evangeliſten von den Erſthet, 
nungen des auferſtandenen Jeſu mündlich und ſchulftlich 
erzaͤhlt haben, erdichtet? Das möchte ich doch wohl ein ⸗ 
mahl bewieſen ſehen. Aber, wird wohl der Fragmenten. 
ſchrelber, oder ein anderer Widerchriſt, dieſen Beweiß 
jemahls zu führen im Stande ſeyn? Werden fie ihn nicht 
eben ſowohl noch ferner ſchuldig bleiben, als eine gründ⸗ 
liche Beſlaͤtigung der ſchon oft genung 9 
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ſchuldigung: daß die Jünger Chrſſti feinen todten Koͤr⸗ 
per des Nachts heimlich geſtohlen und hierauf faͤlſchlich 
wider beſſer Wiſſen und Gewiſſen vorgegeben hätten, daß 
er wieder lebendig geworden und aufer ſtanden wäre? 
Wenn aber Jeſus auch nur ſeinen Juͤngern, und auch 
nur einigemahl, erſchienen iſt: fo folgt ſchon daraus, 
daß der W. W. C., ohne allen Grund, vorausſetze: 
daß die Menſchen überhaupt das Ungluck gehabt 
haͤtten, daß ſie Jeſum, nach ſeiner Auferſtehung, 
nicht zu ſehen bekommen haͤtten. Eben ſo unge⸗ 
gründet iſt aber auch die andere, bereits vorhin angeführte, 
Vorausſetzung: » daß namlich die unſichtbahren Teufel 
„ und verdammten Seelen in dem Pfule, der mit Feuer 
„und Schwefel brennet, die Ehre gehabt hätten, den 
» auferſtandenen Jeſum zu fehen. » Denn, wo ſtehet es 
denn geſchrieben, daß ſich Jeſus, nach ſeiner Auferſte⸗ 
hung, den unſichtbahren Teufeln und verdammten Seelen 
gezeigt hätte? Daß man dies ſchon vorlaͤngſt, beſonders 
aus 1 Pet. 3, 19 20., darzuthun geſucht hat: weiß ich 
gar wohl. Allein lehret es deswegen Petrus, in der jetzt 
angeführten Stelle, wirklich und mit ausdruͤcklichen Wor⸗ 
ten )? Und wo gedenken denn die Evangeliſten die⸗ 
fer Hoͤllenfahrt Jeſu, in der Auferſtehungsgeſchichte, nur 
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*) Daß man ſich alsdenn, wenn man dieſen Ausſpruch 
Petri, nicht von einer eigentlichen und localen Hoͤllen⸗ 
farth, ſondern von der durch Jeſum, als den Sohn 
Gottes, veranſtalteten Sendung Nod zu den vor der 
Suͤndfluth lebenden Suͤndern, erklart, weder vom 
Zuſammenhange, noch vom griechiſchen Sprachge⸗ 
brauch, entferne; habe ich im Bibelfr Th. 4. S. 133. 
u. f. weiter darzuthun geſucht. Und fo habe ich auch 
in der Vorrede zum ßten Th. S. 13. u. f. dargethan, 
daß die Lehre von einer localen Hoͤllenfarth Chriſti in 
der alten chriftlicden Kirche niemahls für eine Grund⸗ 
lehre des chriſtlichen Glaubens erkannt und auem⸗ 
pfolen worden, 
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mit einem Worte? Wie und mit welchem Rechte kan 
demnach der Fragmentenſchreiber die Höllenfahrt, als 
eine von allen Vertheldigern der Auferſtehung Jeſu einge 
ſtandene Geſchichte, anfehen, und hernach daraus allerhand 
3 Folgerungen ziehen? Dieſe Sappe war in 
der That bey dem vom A W. €, gewagten Sturme 
ſehr ſchlecht angelegt. 3 \ 

Deſto ernſtlicher iſt hergegen der Angrif, den 
‚eben derſelbe alsdenn thut, wenn er S. 493. denen, 
welche zwar die Auferſtehung Jeſu glauben, aber auch 
zugleich mit den Jüngern Ehriſtt, ſelbſt eingeſtehen, daß 
er nur diefen erſchlenen fen, folgendes Raiſonnement ent⸗ 
gegen ſetzt: » Hätte er ſich doch nur ein elnzigesmahl, 
„ nach feiner Auferſtehung, im Tempel vor dem Volke 
„ und vor dem hohen Rathe zu Jerufalem, ſichtbar, hoͤr⸗ 
» bar, taflbar gemacht: ſo konnte es nicht fehlen, die 
„ganze Jüdiſche Nation hätte an ihn geglaubt, und 
„ waren fo viel tauſend Seelen mit fo vielen Millionen 
„Seelen der Nachkommenden, jetzt jo verhaͤrteten und 
= ſo yerſtockten Juden aus ihrem Verderben gerettet wor» 
„den; da hörte der Teufel, deſſen Reich zerſtoͤret werden 
» ſollte, nickt ſo viele Millonen Unterthanen gegen einige 
„ wenige Nachfolger Jeſu aus dem auserwählten Volke 
„ Gottes aufſtellen konnen. 


\ Diefe Acußerungen find ſehr zuverſichtlich; aber find 
ſie deswegen auch gegründet? Woher weiß denn der 
W. W. C., daß, wenn ſich Jeſus nur eln einziges mahl 
nach ſeiuer Auferſtetkung, um Tempel vor dem Volke und 
vor dem hohen Rathe zu Jeruſalem, ſſchtbar, hörbar, 
taſtbar gemacht haͤtte, es aledenn nicht hatte fehlen 
können; daß nicht die ganze Jüͤdiſche Nation an ihn ger 
glaubt hörte? Dies kan doch wahrhaftig von einem 


jeden, der, bey bein größten Verſtande, immer doch 


noch ein Menſch folglich ein in feinen Einfichten ſehr einge 
ſchraͤuktes Geſchoͤpf iſt, eigentlich nur vermuthet, nie- 
: mahls 
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mahls aber, als ſicher und unfehlbar gewiß, behauptet 
werden. Aber eben dieſer vom W. W. C. geaͤußerte 
Gedanke iſt in der That auch nicht einmahl eine gegrüne 
dete und ſehr wahr ſcheinliche Vermurhung. Denn 
zu derjenigen Jüdiſchen Nation, die zu den Zeiten der 
Apoſtel lebte, gehörten doch ohnfehlbar auch ihre Regen ⸗ 
ten. Auch vor diefen, oder, vor dem hohen Rathe zu 
Jeruſalem, haͤtte ſich daher — wie der Fragmenten⸗ 
ſchreiber ſelbſt fordert — der auferſtandene Jeſus müſſen 
ſichtbar, hoͤrbar, taſtbar machen: Aber, wenn er nun 
auch das alles gethan hätte: würden deswegen die Hohen⸗ 
prleſter, Aelteſten und Oberſten der Juden an ihn ge⸗ 
glaubt haben? Sie alle waren entweder Sadducaer 
oder Phariſaͤer. ne glaubten, daß die Auferfter 
hung eines Todten ſchlechterdings, und ihrer Natur nach, 
unmoglich waͤre: Dieſe hätten daher ganz gewiß über 
den auferſtandenen Jeſum nur geſpotket, und ihn eher für 
eine von den Jüngern untergeſchobene Perſon, oder fuͤr 
etwas anders, das ihre Sinnen berrüge, gehalten. Denn, 
wenn fehlt es wohl denen, die das ſehen, was ſie 
einmahl nicht ſehen wollen, an dleſen und jenen Ausfluͤch⸗ 
ten? In der Phariſaͤiſchen Parthey aber würde jetzt 
eben die Wuth und Rache wieder erwacht ſenn, die fie 
noch vor wenig Tagen zur Beförderung der Hinrichtung 
des vom Pilatus ſelbſt mehr denn einmahl für unſchuldig 
erkannten Jeſu bewogen hatte, und die nicht elnmahl 
durch dieſe Hinrichtung ſelbſt noch abgekühlt war, ſondern 
— wie aus Matth. 27, 63. deutlich genug erhellet — ihn 
immer noch für einen Verfuͤhrer hielt. Alle diejentgen 
Phariſaͤer, welche ſchelnheilige und ſtolze, zugleich aber auch 
boshafte Heuchler waren, hatten ſich ſchon vorlaͤngſt gegen 
Jeſum verſchworen und den Entſchluß gefaßt, ihn, da 
er ihnen die Larve der Heucheley bey mehr, denn bey einer 
Gelegenheit, abgezogen hatte, aus dem Wege zu räumens 
es koſte auch, was es wolle. Daher machten auch weder 
die kehren, noch die Wunder Jeſu bey ihnen denjenigen 
R 5 den⸗ 
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Eindruck, den fie harten machen koͤnnen und ſollen: Sie 
hielten vielmehr ſeine Wunder fuͤr Werke des Teufels, 
Matth. 9, 34. Cap. 12, 24., und ihn ſelbſt erklaͤrten 
fie für einen falſchen Propheten und Gotteslaͤſterer, der 
nur auf Koſten der größten und bekannteſten Boͤſewichter 
alle Tage zu ſchmauſen ſuche. Matth. 9, 3. Joh. 5, 18. 
Cap 9, 16. Matth. 11. 19. Wurden wohl dieſe fo er⸗ 
boßten Feinde Jeſu, die noch vor wenig Tagen nicht eher 
geruhet hatten, bis fie den Roͤmiſchen Landpfleger zur 
Verurthetlung deſſen, der nach ſeinem eigenen Eingeſtaͤnd⸗ 
niß unſchuldig war, durch Lügen, Verlaͤumdungen und 
Drohungen genoͤthiget, und dleſes Unſchuldigen in feinen 
größten Martern, auf die unmenſchlichſte Art und Weiſe, 
ja, als rechte Teufel in Menſchengeſtalt, verſpottet hat⸗ 
ten, Matth. 27, 41 —.43.; würden wohl, ſage ich, dieſe 
fo erbitterten und wuͤthenden Feinde Jeſu auf einmahl 
ihre bisherige Geſinnung gegen ihn geändert, und auf 
einmahl an ihn, als an den von Gott verheißenen und ge⸗ 
ſandten Meßlas, geglaubt haben, wenn es ihm auch gefal⸗ 
len hätte, ſich ihnen, nach feiner Auferſtehung, fichtbar, 
hörbar und fuͤhlbar zu machen? Laͤßt ſich dies wohl dene 
ken? Wuͤrden ſie nicht vielmehr Jeſu auf das neue nach 
dem Leben getrachtet, und ihn zu feſſeln und hinzurichten 
geſucht haben? Dies iſt beſonders auch deswegen deſto 
wahrſcheinlicher, weil ſie ehedeſſen ſelbſt mit Lazaro eben 
ſo umgehen wollten. Dieſer hatte ſie mit keinem Worte 
beleidiget: Aber, weil um ſeinet willen viele Juden zu 
der Zeit, da ihn Jeſus von den Todten auferweckt hatte, 
nicht nur nach Bethanien glengen, und ihn ſahen, ſon⸗ 
dern auch, eben wegen des an ihm geſchehenen Wunders, 
an Jeſum glaubten; ſo trachteten die Sohenprieſter 
darnach, wie fie ihn toͤdteten. Joh. 11, 9— 11. 
Moch weniger würden fie alfo Jeſu ſelbſt geſchont haben, 
wenn er ihnen nach ſeiner Auferſtehung wieder erſchienen 
wäre. Ste würden vielmehr ganz gewiß auf das neue 


darnach getrachtet haben, daß fie ihn toͤdteten; 
damit 
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damit nicht — wie fie wenig Tage vorher Matth. 27, 
64. gegen den Landpfleger Pilatus äußerten — Der letzte 
Betrug aͤrger wuͤrde, als der erſte. Und wenn ſie 
nun das thaten; was ſollte denn Jeſus thun? Sollte er 
ſich von ihnen abermahl gefangen nehmen, binden und 
mißhandeln, oder gar tödten laſſen? Das wäre offenbar 
ein Leiden ohne Endzweck geweſen. Denn dle Verſoͤh⸗ 
nung, die er zwiſchen Gott und uns ſtiften ſollte, war 
bereits vollbracht. Joh 19, 30.; und er hatte folglich 
mit Einem Opfer in Ewigkeit vollendet, dir ge⸗ 
heiliget werden; d. l. er hatte diejenigen denen er Ver⸗ 
gebung verſchafte, auf immer und vollkommen glücklich 
gemacht; Hebr. 10, 14. Nothwendig hätze ſich alſo Je⸗ 
ſus den Gewaltthaͤtigkelten feiner ihm nachſtellenden Fein⸗ 
de entziehen und über fie eben das Schickſal verhaͤngen 
muͤſſen, das ehedeſſen den Sodomitern, 1 Moſ. 19, IL. 
und den Syrern, 2 Koͤn. 6, 18. 19. begegnete; er hätte 
fie folglich mit Blindheit ſchlagen müſſen. Aber, was 
waͤre die Folge davon geweſen? Was wuͤrben die durch 
eine ſchon nur alhutief eingewurzelte Bosheit verhaͤrteten 
Feinde Jeſu dazu geſagt haben? Wurden ſie nicht, auch 
bey dieſer Gelegenheit, eben diejenige Laͤſterung wiederholt 
haben, die ſie ſchon vor ſeinem Tode mehr als einmahl 
vorbrachten? Würden fie nicht vorgegeben haben, daß 
er ſich entweder durch den Beyſtand Beelzebubs, des 
Oberſten der Teufel, bald ſichtbar, bald unſichtbar, mas 
che, oder, daß es ein boͤſer Geiſt ſey, der in der Geſtalt 
Jeſu von Mazareth erſchiene, und daß Beelzebub dieſen 
Schatten jetzt in der Welt zu dem Ende herumgehen laſſe, 
damit die durch Jeſum angefangene Verführung noch fer 
ner fortgeſetzt würde? Ware es denn aber nicht, auf 
eine ſolche Art, ſchlechterdings umſonſt und vergeblich 
geweſen, wenn ſich Jeſus, nach feiner Auferſtehung⸗ 
feinen, zwar großen und vornehmen, zugleich aber auch 
aͤußerſt erbitterten Feinden, geoffenbahret haͤtte? Warum 
will man alſo die Gewißheit der Auferſtehung Jeſu des 

wegen, 
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wegen, weil er nichts Vergebliches und Ueberfluͤßiges ge⸗ 
than hat, bezweifeln? 8 
Doch, vielleicht haͤtte Jeſus mehr ausgerichtet, 
wenn er ſich, nach ſeiner Auferſtehung, vor dem Volke 
der Juden, auch nur eln einziges mahl ſichtbar, hörbar 
und taſtbar gemacht hätte? Der W. W. C. iſt wenige 
ſtens hiervon fo gewiß uͤberzeugt, daß er glaubt, es 
» hätt alsdenn, wenn dies geſchehen wäre, nicht fehlen 
„ können, die ganze Jüdische Nation hatte an ihn ges 
„glaubt, und dann waren fo viel tauſend Seelen mit fo 
„ vielen Millionen Seelen der Nachkommenden, jetzt fo 
„ verhärteten und verſtockten Juden, aus ihrem Verder⸗ 
m ben gerettet worden: „. Allein, auch dies iſt eine bloße, 
und noch dazu ſehr unwahrſcheinliche Vermuthung. Denn, 
waren fi chtbahre Erſcheinungen des auferſtandenen Jeſu 
das einzige moͤgliche und w irkfame Mittel des Glaubens 
an ihn; konnte daher die ganze Jüdiſche Nation nicht eher 
an ihn glauben, bis fie ihn, nach feiner Auferſtehung, 
ſelbſt und wirklich geſehen hatte; ſo haͤtte er nothwendig 
der ganzen Jüdiſchen Nation zugleich erſcheinen muͤſſen. 
Allein, wie war denn dies möglich? Beſtund denn nicht 
damahls die ganze Juͤdiſche Nation aus mehrern Milllo⸗ 
nen? Wo und wie konnte Jeſus dieſen auf einmahl ſicht⸗ 
bar, hoͤrbar und taſtbar werden? etwa im Tempel zu 
Jeruſalem? Aber war denn in demſelben jemahls die 
ganze Fadifche Nation zugleich beyſammen? und konn⸗ 
te fie in demſelben beyſammen ſeyn? Wie konnte alſo eine 
einzige Erſcheinung des auferſtandenen Jeſu, die im Tem⸗ 
pel geſchah, die ganze Juͤdiſche Nation zum Glauben an 
ihn bewegen? Sollten etwa diejenigen, die damahls im 
Tempel waren, andern, die nicht in demſelben geweſen 
waren, das Vorgegangene erzählen, und fie dadurch zum 
Glauben an Jeſum bewegen? Allein, beſtehet denn die⸗ 
fer. Glaube nur allein darin, daß man denen, die Jeſum 
nach feiner Aaferſtehung wollen geſehen haben, ri 
giebt? 
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giebt? Errettet denn nicht dleſer Glaube, nach der Lehre 
Jeſu und ſeiner Apoſtel, die Seelen nur alsdenn 
vom Verderben, wenn man nicht nur glaubt, daß 
Jeſus um der Suͤnden der Menſchen willen ſey 
dahin gegeben, oder aufgeopfert, und um ihrer Ge⸗ 
rechtigkeit willen, oder, zu deſto mehrerer Verſiche⸗ 
rung von ihrer Begnadigung, ſey auferweckt worden, 
Nom, 4, 25.5 ſondern wenn man auch in dieſem Glau⸗ 
ben Gottſeligkeit, Tugend, Geduld und Menſchenliebe 
darreicht, 2 Pet. 1, 5 7. und daher ein ganz andrer 
Menſch und eine neue Creatur wird, 2 Cor. 5, 17. 
Gal. 6, 15. Röm. 8, I. 10.2 Konnte wohl diefer ſelig⸗ 
machende, oder vom Verderben errettende Glaube an 
Jeſum durch eine einzige Erſcheinung deſſelben im Tem⸗ 
pel, oder an einem andern offentlichen Orte zu Jeru⸗ 
ſalem, bewirkt werden? Das wird gewiß der W. W. C. 
ſelbſt für unmoͤglich halten. Und mit welchem Rechte 
kan er denn alſo behaupten, daß, wenn ſich Jeſus nur 
ein einziges mahl nach ſeiner Auferſtehung, vor dem 
Volke, im Tempel, haͤtte ſichtbar, hoͤrbar und taſtbar 
gemacht, alsdenn die juͤdiſche Nation ganz unfehlbar 
an ihn wuͤrde geglaubt haben, und mit fo vielen Millio⸗ 
nen Seelen der nachkommenden Juden aus ihrem Ver⸗ 
derben ſeyn gerettet worden? 


Alles, was eine ſolche göttliche Offenbahrung nach 
ſich ziehen konnte, beftund, nach allen Regeln der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, hoͤchſtens darin, duß diejenigen, die Jeſum, 
nach ſeiner Auferſtehung, ſahen, und zugleich wußten, 
daß er zwar vor wenig Tagen, auf Anſtiften des Raths 
zu Jeruſalem, wegen des von ihm abgelegten Bekennt⸗ 
niſſes, daß er Chriſtus ſey, waͤre hingerichtet, aber 
nun dennoch wieder lebendig geworden, hieraus den 
Schluß zogen: daß er alſo derjenige wirklich ſeyn 
muͤßte, wofür er ſich bekannt hatte, naͤmlich Chriſtus, 
oder, der ſchon vorlaͤngſt von Gott verheißene und nun 
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wirklich geſandte Meßias. Aber, wenn auch nun 
dies die ganze damahls lebende Juͤdiſche Nation er⸗ 
kannt und geslaubt hatte; was wäre denn nun nach 
den damahligen Umſtaͤnden, und nach den Begriffen, 
den der große Haufe von der Beſtimmung des 
Meßias noch immer hatte, die Folge davon geweſen? 
Gewiß keine andere, als eben diejenige, deren bereits 
vorhin Erwähnung geſchehen iſt. Dieſe der Romi⸗ 
ſchen Oberberrſchaft fo uͤberdruͤßige Nation haͤtte 
eben das gethan, was ehedeſſen einige tauſend von der⸗ 
ſelben, nach der von Jeſu geſchehenen wunderthaͤtigen 
Speiſung, Joh. 6, 15., thun wollten: Sie haͤtten 
ihn zum Könige ausgerufen, und die Roͤmiſchen Befehls 
haber aus ihrem Lande gejagt. Dieſe Unternehmungen 
lite Jeſus entweder, oder er litte fie nicht. Ließ er es 
geſchehen, daß man ihn nicht nur fuͤr den ſchon vorlaͤngſt 
erwarteten König Iſtaels erklaͤrte, ſondern auch die Roͤ⸗ 
mer betriegte; ſtellte er ſich überdies an die Spitze dieſer 
ihm huldigenden Menge: fo hätten ſie ihn freylich noch 
ferner für den wahren Meßias erkannt, und vlelleicht Gut 
und Blut für ihn, oder vielmehr für ſich und ihre Frey⸗ 
heit, aufgeopfert. Aber hätte er nicht alsdenn die Rich⸗ 
tigkeit desjenigen Zeuguiſſes, das er Joh. 18, 36. 37. 
von der Beſchaffenbeit feines Reichs und von feiner 
wabren Beſtimmung abgelegt harte, ſelbſt widerlegt, 
und mithin zugleich ſich ſelbſt zum Lügner, und eine ger 
gründete Vercheidigung feiner Sache und Lehre, un⸗ 
möglich gemach:? Hätte er hergegen alle gewaltthätige 
Wige engen „die auf die Weederherſtellung der 
weltlichen Vorrechte des Juͤdiſchen Volkes abzielten, 
nicht gelitten, ſondern ſich denſelben widerſetzt: ſo haͤtte 
er alsdenn ſeinen ganzen Credit bey dieſer Nation gar 
bald wieder verlohren, uno fein wahrer Endzweck, der 
auf die Bekehrung und Heiligung der Seelen abzielte, 
wäre doch nicht erreicht worden. Kan man alſo wohl 
noch mit einigem Scheine der Wahrheit 8 
. 5 a 
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daß eine einzige Erſcheinung des auferſtandenen Jeſu, 
die im Tempel vor dem Volke geſchehen wäre, denjeni⸗ 
gen Glauben an ihn, der die Seelen aus dem Ver⸗ 
derben errettet, befoͤrdert harte, und daß daher die⸗ 
ſelbe feiner Weisheit und Gute gemaͤs geweſen waͤre? 


Geſetzt aber auch: es haͤtte ſich die ganze Juͤdiſche 
Nation durch eine einzige öffenzliche Erſcheinung des aufs 
erſtandenen Jeſu zu einem ſolchen Glauben an ihn be⸗ 
wegen laſſen, daß ihre Seelen aus dem Verderben er⸗ 
rettet worden: waͤren denn dadurch auch die Heyden zu 
einem gleichen Glauben an ihn bewogen worden? Oder 
waͤre dadurch ein feſter und ganz umumſtoͤslicher Grund 
zur Stiftung der chriſtlichen Religion gelegt worden? 
Moſes that ehedeſſen Wunder und Zeichen vor den 
Augen des ganzen Juͤdiſchen Volkes, das mit ihm aus 
Egypten ausgegangen war. Das Volk erkannte ihn 
auch hierauf für: einen göttlichen Geſandten und Lehrer: 
aber folgten fie ihm deswegen? Wurden fie dadurch 
wirklich moraliſch gebeſſert? Die ganze Juͤdiſche 
Nation glaubt noch biß auf den heutigen Tag, nach 
ſo vielen hundert, ja tauſend Jahren, daß Moſes ein 
wahrer und von Gott geſandter Prophet geweſen ſey, 
und nimmt daher auch feine Schriften und Geſetze für 
goͤttlich an: Aber wird denn nun eben deswegen Moſes 
von allen Menſchen dafür erkannt? Obgleich der Frag⸗ 
nientenfchreiber den unglaubigen Juden manche Luͤgen 
und Läſterungen nachgeſchrieben hat; ſo ſucht doch er 
ſelbſt Moſen bey mehr, denn bey einer Gelegenheit, zum 
Lugner und Betruͤger zu machen.) Würde es wohl 


i Jeſu 


*) Denn er beſtreitet nicht nur im dritten Fragmente 
S. 366. u. f. des vierten von Hrn. HR. Leſſing 
herausgegebenen Beytrags, den Durchgang der 
Jirsehren durchs rothe meer, und einige zum 
Schrecken der Egyptier ſchon vorher geſchehene Wun⸗ 
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Jeſu beſſer gegangen ſeyu, wenn er, nach feiner Auf⸗ 
erſtehung, dem Juͤdiſchen Volk abermahls erſchienen 
wäre, und daſſelbe glaubig gemacht haͤtte? Leute, des 
nen ſeine und ſeiner Apoſtel ihre Lehre entweder wegen 
des Stolzes, oder wegen andrer ſuͤndlichen Leidenſchaf⸗ 
ten, die ſie behereſchen, ein Aergerniß und eine Thor⸗ 
heit iſt, haͤtten ihn doch verworfen, und auch wohl 
gar gelaͤſtert. * 
Da er nicht nur die Ehre des Volkes Iſrael, ſon⸗ 
dern auch das Llcht der Heyden ſeyn ſollte, Jeſ. 42,66. 
Cap. 49, 6. Luc. 2, 32,5 fo mußten allerdings auch die 
Heyden durch ihn bekehret, und zu einem ſolchen Glau⸗ 
ben, der ihre Seelen aus dem Verderben errettete, ge⸗ 
bracht werden. Wäre nun aber die Erlangung dieſes 
Glaubens, ohne ſichtbare Erſcheinungen, unmoͤglich 5. 
ſeo haͤtte er ſich alfo auch den Heyden ſieht bar / hoͤrbar 
und taftbar machen, und beſtaͤndig von einer Provinz 
in die andere, und von einer Stadt in die andere, ziehen 
muͤſſen. Und wenn er nun auch auf ſolche Art alle 
Menſchen, die zu einer Zeit in dieſer Welt lebten, zum 
Glauben an ihn gebracht haͤtte; ſo haͤtte er doch her⸗ 
nach dieſe Erſcheinungen allenthalben wiederholen, we⸗ 
nigſtens in einem jeden Jahrhundert, einmahl wieder⸗ 
N holen 


der; und behauptet zugleich, » daß die Proben ange⸗ 
„ gebener Wunder genung ſeyn koͤnnten, daraus zu 
„ urtheilen, daß auch die ubrigen aus menfchlichem: 
„Gehirn ertichtet, und in der That nicht geſchehen 
» find, noch etwas Goͤttliches beweiſen „; ſondern er 
ſucht auch im ſechſten Fragmente von dem Zwecke 
Jeſu und ſeiner Juͤnger S. 217. u. f. noch mehrere, 
theils vom Moſe, theils vom Joſua, erzaͤhlte Wunder 
lächerlich zu machen; und äußert hierauf S. 215. 
H. 48. » daß die Wunder im Neuen Teſtament nicht 
„ durchgehends fü gewaltig und abſcheulich wären, 
v als jene, 8 5 
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holen muͤſſen; ja er müßte ſich noch jest einem jeden, 
der nicht an ihn glauben wollte, und daher auch beſon⸗ 
ders dem W. W. C., und denen, die ſeines Theils 
find, ſichtbar, hoͤrbar und taſtbar machen. Aber 
waͤre denn in dieſem Fall wohl der Glaube an ihn, 
Pflicht, moraliſche Pflicht, und der großen Belohnun⸗ 
gen, die demſelben beſtimmt find, fähig? Hat noch jemahls 
ein großer Herr denjenigen, der ihn zu ſehen bekoͤmmt, 
ſchon deswegen, weil er nun glaubt, daß dieſer große Herr 
wirklich da ſey und exiſtite, mit vorzuͤglichen Gnaden⸗ 
zeichen beehret? Und wenn er ihn auch damit beehrte; 
würde er wohl hierbey nach den Regeln der Geſetzgebe⸗ 
riſchen Weisheit handeln? Und ber Allerweiſeſte ſoll 
die Menſchen blos deswegen ewig belohnen, weil ſie 
glauben, was fie ſehen: Läßt ſich das denken, und mit 
den erſten und weſentlichſten Begriffen von Gott und 
feiner Weisheit zuſammen reimen? Alererſt in der 
zukunftigen Welt ſollen wir im Schauen wandeln. 
1 Cor. 13, 12. Hier, in dieſer Welt, iſt der 
Glaube unſer Beruf, 2 Cor. 5, 7. Selig ſind, die 
nicht ſehen, und doch glauben: So lehrre nicht 
nur ehedeſſen Jeſus ſelbſt, Joh. 20, 29. ſondern er 
offenbahrte ſich auch, nach ſeiner Auferſtehung, ſo, daß 
er ſich auch hierbey, nach dem jezt angeführten Aus⸗ 
ſpruche, der ein Grundgeſetz ſeines Reiches iſt, auf das 
ſorgfuͤltigſte richtete. Denn eben deswegen, weil ſich 
der auferſtandene Jeſus feinen Schuͤlern nicht nur ohne 
Geraͤuſch und in der Stille offenbahrre, ſondern fie auch 
zugleich zu ihrem kuͤnftigen Lehramte vorbereitete, und 
es hernach durch dieſe ſo wohl den Juden, als auch 
den Heyden verkuͤndigen ließ, daß er die einige Urſache 
der goͤttlichen Begnadigung ſey: eben wegen dieſer 
von Jeſu ſelbſt gemachten Anſtalten, wurde von denen, 
die dies naher unterſuchen und ſich hiervon uͤberzengen 
wollten, Nachdenken und Liebe zur Wahrheit erfordert; 
da zumahl ſchon damahls die Herrlichkeit Jeſu mit 
Bibel Sreund. 6 Th. 1 Abſchn. T mals 
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mancherley Scheingruͤnden und Verlaͤumdungen be⸗ 
ſtritten wurde. Indeſſen konnten allerdings alle die⸗ 
jenigen Gott die Ehre geben, und auf die Seite der 
Wahrheit treten, welche die fo ſtarken Beweisgruͤnde, 
und beſonders die Wunder, mit welchen die Juͤnger 
Chriſti ihre Seren von Jeſu beſtaͤtigten, in gehörige Er⸗ 
waͤgung zogen. Auf ſolche Art wurde allerdings der 
Verſtand zum Nachdenken über die Beweiſe für die 
Herrlichkeit Jeſu und für feine Erloͤſung, gehörig ange⸗ 
wendet; und es wurde mithin der Glaube an Jeſum zwar 
ein gegruͤndeter und uͤberzeugender, aber auch zugleich 
ein ſolcher Glaube, welcher moraliſch, folglich ſolchen 
Geſchopfen, die durch Vernunft und Freyheit von un⸗ 
zaͤhligen andern Geſchoͤpfen unterſchieden ſind, anſtuͤn⸗ 
dig, keinesweges aber eine Wirkung des bloßen natuͤr⸗ 
lichen und leiblichen Sehens, iſt. 

Ohne gegruͤndete und zulaͤngliche Urſachen be⸗ 
ſchließt daher der W. W. C. S. 493. u. f. feine hitzige 
Declamation uͤber die Art und Weiſe, wie ſich Jeſus, 
nach feiner Auferſtehung, geoffenbahret hat, mit fol⸗ 
gender Behauptung: Gewiß, wenn wir auch feinen 
weitern Anſtoß bey der Auferſtehung Jeſu haͤtten; 
„ fo wäre dieſer einzige, daß er ſich nicht oͤffentlich ſe⸗ 
„ben laſſen, allein genug, alle Glaubwürdigfeie davon 
uͤber den Haufen zu werfen: weil es ſich in Ewigkeit 
„nicht mit dem Zwecke, warum Jeſus ſoll in die Welt 
„gekommen ſeyn, zuſammen reimen laͤſſet. Es iſt 
„Thorheit, uͤber den Unglauben der Menſchen klagen 
„und ſeufzen, wenn man ihnen die Ueberzeugung nicht 
„geben kan, welche die Sache ſelbſt, nach geſunder 
„Vernunft, nothwendig erheiſchet. » 

Die geſunde Vernunft erheiſcht allerdings von 
allen denen, die eine Thatſache für gewiß geſchehen aus⸗ 
geben, auch zugleich ſichere und zulaͤngliche Beweſſe von 
der Zuverlaͤßigkeit ihrer Ausſage. Dieſe Forderung 
muͤſſen ſich daher auch alle diejenigen gefallen . s 

welche 
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welche die Auferſtehung Jeſu zu wirklich geſchehenen 
Thatſachen rechnen, und fie für eine gewiß und wirklich 
geſchehene Begebenheit halten. Allein, haben fie denn 
nicht auch ſchon vorlaͤngſt dieſe Forderung befriediget, 
und die hiſtoriſche Gewißheit der Auferſtehung Jeſu 
durch die beutlichften und unverwerflichſten Beweife dar⸗ 
gethan? Iſt denn nicht ſchon vorlaͤngſt bewieſen wor⸗ 
den, daß die Geſchichte Jeſu überhaupt, beſonders aber 
quch dießenige, welche feine Auferſtehung von den Tod⸗ 
ten betrift, nicht nur alle diejenigen Kennzeichen der 
Gewißheit habe, nach welchen die Glaubwürdigkeit einer 
jeden lange vor unſern Zeiten geſchehenen Begebenheit 
beurtheilet wird, ſondern daß ihr auch noch mehrere Bes 
weiſe allein eigen find? Denn nur allein die Zeugen der 
Auferftehung Jeſu waren auch zuglejch Wunderthaͤter; 
und es konnten ſelbſt die abgeſagteſten Feinde Jeſu, die 
Beyſitzer des hohen Raths zu Jeruſalem nichts dagegen 
einwenden, wenn ihnen Petrus Apoſtelg. 5, 30. 31. 
32. folgende Anzeige that: Der Gott unſerer Vater 
bat Jeſum auferweckt, welchen ihr erwuͤrget 
babt, und an das Solz gehangen. Den hat 
Gott durch ſeine rechte and erhoͤhet zu einem Sürs 
ſten und Heyland, zu geben Iſrael Buße und Ders 
gebung der Sünden. Und wir find feine Zeugen 
über dieſe Worte, von dieſer ganzen Geſchichte, und 
der heilige Geiſt, welchen Gott gegeben hat 
denen, die ihm gehorchen. Selbſt ein Mitglied 
dieſer Verſammlung, Gamaliel, wurde dadurch ſo 
geruͤhrt, daß er die beſchloſſene Hinrichtung der Apoſtel 
deswegen widerrieth, weil es nicht unmöglich waͤre, daß 
der Rath und das Werk der Apoſtel aus Gott ſey, 
und daß ſie es alsdenn doch nicht daͤmpfen koͤnn⸗ 
ten, ſondern vielmehr ale ſolche , die wider Gott 
ſtreiten wollten, wuͤrden erfunden werden. Apo⸗ 
ſtelg. 5, 3439. Und is erduldeten auch die 1 
2 un 
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und aͤlteſten Zeugen der Auferſtehung Jeſu lieber die 
empfindlichſten Leiden und ſchmachvolleſten Kraͤnkun⸗ 
gen, ja den grauſamſten und ſchmerzlichſten Tod ſelbſt, 
als daß nur ein einiger unter ihnen feine ehemaligen Aus⸗ 
ſagen von Jeſu und ſeiner Auferſtehung widerrufen, 
und entweder ſich ſelbſt, oder auch Andere von ſeinen 


ehemaligen Mitzeugen, widerlegt, und ſie . 


und des Betrugs beſchuldiget haͤtte. Welche Geſchichte 
te und Begebenheit kan Zeugen von dieſer Art aufs 

weiſen 92 5 
Eben hieraus erhellet auch zugleich der Ungrund 
derjenigen Behauptung des W. W. C., nach welcher 
er im letzten Fragmente, vom Zwecke Jeſu und ſeiner 
Junger, S. 126. und mehrmahls, vorgiebt: daß zwar 
» die Apoſtel, fo lange fie noch Jeſu wuͤrkliche Reden und 
„Verrichtungen in feinem Leben vor Augen hatten, gehoft 
» hätten, er ſollte Iſrael zeitlich erloͤſen; hierauf aber, da 
„ihnen dieſe Hofnung fehl geſchlagen ware, ihr ganzes 
„Syſtema in ein paar Tagen geandert, und ihn zu 
» einem leidenden Erloͤſer aller Ciienfchen zu mas 
= chen geſucht haͤtten. Denn geſetzt: es wäre bey 
0 2 > den 


*) Mit Recht beſchließt daher der berühmte und verdienſt⸗ 
volle Hr. D. Leß diejenigen Gruͤnde, aus denen er 
in ſeinem Beweiſe der Wahrheit der chriſtlichen 
Religion F. 24. S. 119. der Juſaͤtze zu dieſem Be⸗ 
weiſe, die Gewißheit der Auferſtehung Jeſu dargethan 
hatte, mit folgender Behauptung: »Iſt hier noch 

Betrug moͤglich; iſt dieſe durch ſo viele hundert und 
tauſend ſo wichtige Zeugniſſe und fortdaurende Denk⸗ 
mahle erwieſene und beftätigte Vegebenheit falſch oder 
zweifelhaft: ſo hat alle Geſchichte ein Ende! So 
konnen wir nichts mehr glauben, was wir nicht mit 
unſern eigenen Augen, Ohren, Sinnen empfinden! — 
So muß uns — und dieſes auch nur als möglich zu 
denken iſt ſchon Gottesläfterung — fo muß Gott ſelbſt 
uns hintergehen und in Irrthum ſtuͤrzen. » 
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den Apoſteln in ein paar Tagen eine Gemuͤthsveraͤn⸗ 
derung vorgegangen, die ihres gleichen in der ganzen 
Geſchichte nicht hat: Geſetzt, dieſe blos bey der Fiſche⸗ 
rey und andern Handthierungen von Jugend an aufer⸗ 
zogene Juden, haͤtten in ein paar Tagen ein ganz an⸗ 
deres und neues Religionsſyſtem erdacht und ſolches 
hierauf ausgebreitet: Laßt es ſich wohl denken, daß es 
ihnen moͤglich geweſen waͤre, demſelben in ihrem ganzen 
Leben getreu zu bleiben? Kan eine falſche Ueberzeu⸗ 
gung und bloße Erdichtung Kraft genug haben, einem 
heftigen und immerwährenden Leiden die Wage zu hal⸗ 
ten? Man muß die Menſchen entweder nicht kennen, 
oder nicht kennen wollen, wenn man vorgeben will: daß 
Schmach, Verachtung, Mangel, Hunger, Kerker 
und empfindliche Todesſtrafen, keine Mache uͤber die 
Gemuͤther der Menſchen haben, und ſie zur Aenderung 
ſolcher Syſteme, die blos ihrer Einbildungskraft ihr 
Daſeyn zu danken haben, bewegen koͤnne. Und gleich⸗ 
wohl hatten alle dieſe ſo furchtbaren Schickſale keine 
Macht über die Apoſtel Jeſü. Sie wurden nicht etwa 
einige Woche nund Monathe, ſondern mehrere Jahre, ja 
Einige unter ihnen, laͤnger als zwanzig und dreyßig Jah⸗ 
re hindurch, allenthalben, wo ſie nur hinkamen, ſo 
wohl unter den Juden, als auch unter den Heyden, 
geſchmaͤtzet, gegeißelt, geſteiniget, verurtheilt und vers 
dammt; fie hatten oft keine Wohnung, feinen Unter⸗ 
halt, keine Speiſen, keine Kleider: Sie waren übers 
dies, in Anſehung ihrer natürlichen Denkungsart und 
Gemuͤthsbeſchaffenheit ſehr von einander unrerfchieden: 
Und dennoch dauert bey ihnen allen die Ueberzeugung, 
daß Jeſus auferſtanden und der Herr uͤber alles ſey, bis 
an das Ende ihres Lebens fort. Wäre dieſe Ueberzen⸗ 
gung die Frucht eines ſelbſt erdachten Syſtems geweſen; 

fo wuͤren die Apoſtel in der That Menſchen geweſen, 
dergleichen es vor und nach ihren Zeiten niche gegeben 
bar, Will der W. W. E., oder einer von feinen Ans 
T 3 haͤn⸗ 
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haͤngern, dies annehmen; fo konnen ſie es thun; Aber 
alsdenn mögen fie doch auch einmahl zeigen, gruͤndlich 
und begreiflich zeigen: wie und wodurch eben die zwoͤlf 
ze ſolche außerordentliche Menſchen geworden 

n.. 5 ; 

Geſetzt aber auch; es wäre bey den Apoſteln eine 
fo unerhoͤrte und an ſich unglaubliche Veranderung 
ſeit der Zeit vorgegangen, ſeit dem ſie chr ehema⸗ 
liges ganzes Syſtem in ein paar Tagen geaͤn⸗ 
dert, und Jeſum aus einem weltlichen und herrſchen⸗ 
den zu einem geiſtlichen und leidenden Erloͤſer ger 
macht hatten; Woher kam denn eine aͤhnliche Ver⸗ 
aͤnderung bey einigen tauſend Juden, die in eben der 
Stadt lebten, wo Jeſus wenig Wochen vorher war ger 
kreuziget worden? Woher kam es denn, daß ſich nicht 
lange hernach Viele lieber verfolgen, gefangen nehmen, 
und erwuͤrgen ) ließen, als daß fie von derjenigen Re⸗ 
ligion abgefallen waͤren, in welcher die Lehre: daß Je⸗ 
ſus lebe und von den Todten wieder auferſtanden ſey, 
der erſte und weſentlichſte Grundſatz war? Woher kam 
es, daß ſich noch in eben dem Jahrhundert, in welchem 
Cheiſtus gelebt harte, ſelbſt in der Hauptſtadt der 
Roͤmiſchen Monarchie, zu Rom, ſehr Viele lieber 
kreuzigen, in wilde Thierhaͤute naͤhen und von den 
Hunden zerreſßen, ja an Pfaͤhle ſchließen, und her⸗ 
nach gewiſſe mie lautet feuerfangenden Materien uͤber⸗ 
zogene Gewande zu dem Ende anlegen ließen, da⸗ 
mit ſie des Nachts, an Statt der Fackeln, brennten **)? 
Woher kam denen, die das neue Religionsſyſtem nicht 
mit geſchmiebet hatten, eine ſo ſtarke und unuͤberwind⸗ 
liche Anhaͤnglichkeit an daſſelbe? Sollte es der W. 

„ 

) Apoſtelg, B. 1. Cap. 26/10. 

) Daß dies unter der Regierung des Kaiſer Nero ges 
ſchehen ſey z bezeugt Tacitus Annal. bb 15. e. 43 44. 
wie auch Sueronmus Vita Ner. c. 38. und Seneca 
Epiſt. 14. : 
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W. C. nicht wiſſen? Er, der mit feiner Vernunft fo 
viel entſcheiden, und das, was ſo viele ſeit laͤnger als 
ſiebzehen hundert Jahren nicht entdecket haben, auf ein⸗ 
mahl entdecken kan? . hat er es in ſeinem 
Fragmente von dem Zwecke Jeſu und feiner Jünger 
auch entdeckt. Denn, wenn er zeigen will, daß es den 
Apoſteln nicht unmöglich geweſen ſey, ſich zu überreden, 
daß ſie, der damahligen Hinderniſſe ungeachtet, dennoch 
mit ihrem neu erdachten Neligionsſyſtem durchkommen 
koͤnnten; fo erklaͤrt er ſich darüber S. 254. auf folgende 
Art: „Was konnte ihnen allenfalls die Juͤdiſche Obrig⸗ 
„keit anhaben? Das Halsgericht hatte ſie nicht mehr; 
„ fie durfte niemand toͤdten; das gehoͤrte fiir den Roͤmi⸗ 
„ ſchen Landpfleger. Die Geißelung konnte ihnen zuer⸗ 
„kannt werden, oder man konnte ſie aus der Synagoge 
„ weifen und in den Bann thun. Das war es alles. 
„Darauf aber hatten ſte *) es hingeſetzt, und nun ihr 
„Meiſter in feiner Kreuzigung den ſchmaͤhlichſten Tod 
„leiden muͤſſen, fo machten fie ſich aus diefer geringen 
„Schande eine Ehre; und bliefen dieſen Martyi⸗ 
GHeiſt auch denen ein, welche ſich zum Chriſten⸗ 
thum bekannten. Nun wiſſen wir alſo auf einmahl 
die Urſache, warum ehedeſſen ſo viele Maͤnner, Weiber, 
Juͤnglinge, Kinder, mit einem Worte, Menſchen von 
verſchiedenem Geſchlecht und Stande, und zugleich auch 
von ſehr ungleichen Kraͤften des Koͤrpers und Geiſtes, 
lieber die grauſamſten Marter, die ſelbſt Helden zaghaft 
und muthlos machen konnten, mit einer gleichen Stand⸗ 
haftigkeit ausgeſtanden, als die von Jeſu geſtiftete und die 
von ſeinen Apoſteln ausgebreitete Religion verlaͤugnet ha⸗ 
ben: »Die Apoſtel hatten ihnen dieſen Martyr⸗Geiſt 
„ eingeblaſen.. Verdient wohl eine ſolche aus der Luft 
gegriffene Behauptung eine weitere und ernſthafte Wis 
derlegung? Dieſe werden mir wohl alle diejenigen ſchen⸗ 
ken, die nicht etwa felbft zu den Widerchriſten gehören, 
s RE Eben 


*) nämlich, die Apoſtel. 
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Eben ſo ſchlecht widerlegt der W. W. C. auch 
denjenigen Beweiß für die Glaubwürdigkeit der erſten 
Zengen der Auferſtebung Jeſu, der von ihren Wundern 
bergenomen iſt, und auf den ich mich auch bereits S. 257. 
272. Uu. 291. bezogen habe. Er laͤugnet dieſe Wunder ) 
1) deswegen, weil ſich die Schreiber derſelben hin und 
„wieder doch auch in offenbaren Widerſpruch verwi⸗ 
» ckelten, und uns nirgend eine ſolche Nachricht der 
„Umſtände, und zuverläßige Unterſuchung gewaͤhreten, 
„daraus man urtheilen konnte, ob das, was etwa ge⸗ 
ſchehen iſt, ein wahres Wunder geweſen; weil fie 
„ vielmehr alles nur fo platt und trocken hinſchrieben, 
» und denn ein Siegel des Glaubens darauf fekten: 
Wer da glaubet, wird ſelig werden, wer aber 
nicht glaubt, wird verdammt werden. . Allein, 
das letzte iſt abermahls eine offenbare Unwahrheit. 
Denn, welcher Evangeliſt hat denn noch jemahls die 
Erzählung eines einigen Wunders mit der jetzt angefuͤhr⸗ 
ten Formel beſchloſſen, und dadurch auf dieſelbe ein 
Siegel des Glaubens zu ſetzen geſucht? Welcher Evan⸗ 
geliſt hat ſich ferner bey der Erzählung der Wunder in 

einen offenbaren Widerſpruch verwickelt? Der W. 
W. C. bar davon nicht den geringſten Beweiß ange⸗ 
führt. Zwar ſucht er g. 60. S. 265. u. f. dies von 
demjenigen Wunder, welches Lucas Apoſtelg. 2, I. u. f. 
erzaͤhlet, zu beweiſen: aber ich habe darauf ſchon oben 
S. 257. Anm ) geantwortet. Daß uns endlich die 
Schreiber der Wunder nirgend eine Nachricht der Um⸗ 
Hände und zuverlaͤßige Unterſuchung gewaͤhrten; iſt 
eben fo ungegründet. Man kan vielmehr aus denjeni⸗ 
gen Umſtaͤnden, welche die Evangeliſten bey der Er⸗ 
zahlung der von ihnen erwähnten Wunder anführen, 
mit aller Zuverläßigkeit urcheilen, daß das, Mas. ges 

; ſchehen 


») Im Fragmente vom Zwecke Jeſu und feiner Jünger, 
S. 215. u. f. 


Apoſtelg. 10. v. 40. 41. 297 


ſchehen iſt, ein wahtes Wunder geweſen. Selbſt die 
ärgſten Feinde Jeſu, ſelbſt der hohe Rath zu Jeruſalem, 
konnte dies nicht laͤugnen: ob ihnen gleich die Apoſtel 
ſelbſt die genauere Unterſuchung ihrer Wunder uber⸗ 
ließen; und ob dies gleich beſonders Perrus und Johan⸗ 
nes thaten: wie aus Apoſtelg. 4, 8 — 22. auf das deut⸗ 
lichſte und unwiderſprechlichſte erhellet. 

x Sucht der W. W. C. 2) die Gewißheit der von 
Jeſu und ſeinen Apoſteln verrichteten Wunder S. 216. 
beſonders auch deswegen zu vernichten, „weil erſt 
» dreyßig bis ſechzig Jahre nach Jeſu Tode Leute gekom⸗ 
„ men wären, welche dieſe Wunder, in einer Sprache, 
die ein Jude in Palaͤſting nicht verſtand, als geſchehen 
in die Welt hineingeſchrieben haͤtten, und ihnen daher 
nichts leichter geweſen wäre, als Wunder zu machen, 
= fo viel als ihnen beliebte: „ ſo darf man ihm auch hier 
keinesweges auf fein Wort glauben. Denn, läßt ſich 

gleich die Frage: ob Matthaͤus im Jahr Chriſti ar oder 
61 ſein Evangelium geſchrieben habe? eben ſo wenig 
mit völliger und entſcheidender Gewißheit beantwor⸗ 
ten, als man die eigentlichen Jahre, in denen die an⸗ 
dern Evangeliſten ihre Geſchichte zuerſt aufgezeichnet 
haben, gewiß und zuverlaͤßjg angeben kan: fo wird doch 
dadurch keinesweges ihre Glaubwürdigkeit ſelbſt entkraͤf⸗ 
tet. Denn dreyßig Jahre nach dem Tode Jeſu lebten 
noch Leute genung, die von dem, was theils vor der 
Auferſtehung Jeſu, theils nach derſelben, im Juͤdiſchen 
Lande geſchehen war, zulaͤngliche Nachricht hatten; und 
es ſtund daher den Evangeliſten nicht frey, ob ſie ſich 
an die Geſetze der Wahrheit und Redlichkeit binden, 
oder ſo viel Wunder machen wollten, als ihnen beliebte. 
Härten fie das wirklich gethan; was der Fragmenten · 
ſchreiber nicht nur fuͤr moͤglich, ſondern auch fuͤr leicht 
halt: fo würden fie damit weder dreyßig noch ſechzig 
Jahr nach Jeſu Tode etwas ausgerichtet haben; ſie wuͤr⸗ 
den vielmehr von ſo vielen a. der Religion, zu der 
3 N fe 
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fie ſich bekannten, gar bald ſeyn beſchaͤmt und widerlegt 
worden. Aber ſelbſt Tertullus, der Advocat des hohen 
Naths zu Jeruſalem, beſchuldigte, noch im Jahr Chriſti 
56., da er den Apoſtel Paulus bey dem Roͤmiſchen Land⸗ 
pfleger Felix verklagte, weder ihn ſelbſt, noch auch die 
andern Apoſtel und Chriſten, die er Apoſtelg. 24, 5. 
die Sekte der Nazarener nannte, betruͤgeriſcher Era 
dichtungen und allenthalben ausgeſtreuter Luͤgen: Pau⸗ 
lus berief ſich vielmehr, noch einige Jahre hernach, da 
er ſich vor dem Landpfleger Feſtus gegen die Anklagen 
feiner Feinde vertheidigte, und, bey dieſer Gelegenheit, 
nicht nur des Leidens, ſondern auch der Auferſtehung 
ef, Apoſtelg. 26, 23., gedachte, Feſtus aber dies für 
Unglaublich hielt, auf den damahls zugleich mit anwe⸗ 
ſenden König, Herodes Agrippa, und fagte v. 26. Der 
Boͤnig weiß ſolches wohl, zu welchem ich freudig 
rede: Denn ich achte, ihm ſey der keines verbor⸗ 
gen; denn ſolches iſt nicht im Winkel geſchehen. 
Und was that Agrippa hierauf? Antwortete er etwa: 
„Schweig! ihr Nazarener ſeyd Luͤgner und Betruͤger! 
Ihr habt den Leichnam Jeſu geſtohlen und darnach 
vorgegeben: er wäre auferſtanden! Das hätte freylich 
Agrippa, der den Zeiten Jeſu und ſeiner Apoſtel um 
mehr als tauſend und ſieben hundert Jahr naͤher war, als 
wir denſelben ſind, antworten muͤſſen, wenn er das ge⸗ 
glaubt huͤtte, was der W. W. C. glaube. Aber Agrippa 
hatte gegen die Bezeugungen des Ap. Paulus nichts ein⸗ 
zuwenden; Er fprach vielmehr zu ihm v. 28.: Es feh⸗ 
let nicht viel, du uͤberredeſt mich, daß ich ein Chriſt 
würde. Haben ſich noch jemahls Luͤgner oder Schwaͤr⸗ 
mer, die Todte lebendig werden laſſen und Wunder 
machen, ſo viel ſie wollen, einen ſolchen Credit bey den 
Großen dieſer Welt erworben, oder erwerben fönnen ? 
Vergebens bemuͤht ſich ferner der W. W. C. die 
Nachrichten der Evangeliſten von den Wundern Jeſu 


und feiner Apoſtel deswegen verdaͤchtig u machen, = a 
* fit 
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„ fie dieſe Wunder in einer Sprache, die ein Inde in 
„Palaͤſtina nicht verſtand, als geſchehen, in die Welt 
„Welt, hinein geſchrieben haͤtten.. Denn, ob es gleich 
noch nicht voͤllig ausgemacht iſt, daß Matrhaͤus fein 
Evangelium urſpruͤnglich hebräifch geſchrieben habe; fo 
iſt es doch gewiß genung, daß man ſchon in den erſten 
Tagen des Chriſtenthums ein hebraͤiſch geſchriebenes Eos 
angelium gehabt habe ). Und fo war ja auch überdies 
das Griechiſche, zu den damahligen Zeiten, nichts weni⸗ 
ger, als eine ſolche Sprache, die keinem Juden in Pa⸗ 
laͤſtina bekannt war. Wenn Pilatus haben wollte, daß 
ein jeder diejenige Ueberſchrift, die er am Kreuze Chriſti 
anſchlagen ließ, leſen und verſtehen ſollte; fo ließ er fie 
nicht etwa nur in der Hebraͤiſchen und Lateiniſchen, 2 
dern auch in der Griechiſchen Sprache aufſetzen. Joh. 
19, 20. Und wer war denn Joſephus, der die Jüͤ⸗ 
diſche Hiſtorie und den letzten Krieg der Juden mit den 
Römern beſchrieben hat? Wer war denn Philo? Wa⸗ 
ren ſie nicht beyde der Geburt und Abſtammung 
nach, Juden? Und doch hatten ſie von der Griechi⸗ 
ſchen Sprache eine fo gute Kaͤntniß, daß ſie in derſel⸗ 
ben mweirläuftige Bücher ſchreiben konnten. Die Gries 
chiſche Sprache war damahls allenthalben eben fb bekannt, 
und noch bekannter, als in unſern Tagen die Frantſt⸗ 
ſche. Mit welchem Rechte behauptet alſo der Fragmen⸗ 
tenſchreiber, daß die Sprache, in welcher die Evangeli⸗ 
ſten geſchrieben haͤtten, ein Jude in Palaͤſtina nicht 
verſtanden habe? Mit welchem Rechte ſucht er die 
Erzählungen der Evangeliſten von den Wundern Jeſu 
und ſeiner Apoſtel, u auch aus dieſem Grunde, 
verdaͤchtig zu machen? ER 
it 


) Einen weitläuftigen Beweiß hiervon findet man in 
Hrn. Ritter Michaelis Einleitung in die a tlichen 
Schriften des Neuen Bundes. Th. 2. F. 128. 
S, 812, ue f. der neueſten Auflage. 
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Mit gleichem, das iſt, mit keinem Rechte beruft 
er ſich ferner auch auf die Leichtglaubigkeit der erſten 
Chriſten, wenn er S. 216. alſo ſchreibt: „Denen 

„Bekehrten ward es vom Anfang eingepräge, daß es 
„ein Verdienſt und ſeligmachend Werk ſey, zu glauben 
„und feine Vernunft gefangen nehmen unter den Gehor⸗ 
» ſam des Glaubens ); und daher war bey ihnen fo viel 
Glaubwilligkeit, als bey ihren Lehrern, Pia Fraus, oder 
„Betrug aus guter vorgegebener Abſicht; welches bey⸗ 
„des bekannter maßen bey der erſten chriſtlichen Kirche 
im hoͤchſten Grad geherrſcht hat.. Aber, wo ſteht 
denn das alles geſchrieben? Woher will denn der Frag⸗ 

mentenſchreiber beweiſen, daß die Apoſtel den Bekehrten 
vom Anfang nur immer vornehmlich das Glauben und 
Gefangennehmen der Vernunft unter den Gehorſam 
des Glaubens, als ein Verdienſt und ſeligmachend 
Werk, eingeprägt hatten? Werden denn nicht die 

i Bekehr⸗ 


*) Dieſer Redensart bedient ſich Paulus allein, 2 Cor. 
10,2. Daß aber hier eigentlich gar nicht von derjeni⸗ 
gen Seelenkraft ſelbſt, welche wir die Vernunft nen⸗ 
nen, die Rede ſey; iſt ſchon vorlaͤngſt von den Erklaͤ⸗ 
rern dieſer Stelle erinnert worden. Es iſt vielmehr der 
Siun Pauli in der jezt angeführten Stelle eigentlich 
dieſer: „Wir zerſtoͤren alle Bollwerke derjenigen Ans 
„ ſchlaͤge, die man der Erkaͤntniß GDttes entgegen 
„ ſetzt; und wenn fie auch noch fo hoch find, Und fo 
„ entfräften wir auch alle die Kunſtgriffe, durch welche 
„ man den Gehorſam, der Chriſto gebühret, zu vera 

„ hindern ſucht. „ Daß dieſe Ueberſetzung dem grie⸗ 
chiſchen Sprachgebrauch nicht nur gemaͤs ſey, ſondern 
auch von demſelben erfordert werde; habe ich im 
Bibel⸗Fr. Th. 3. S. 187. u. f. weiter bewieſen. 
Der W W. C. ſetzt daher im erſten Fragment 
S. 275. , ohne gegründete Urſache voraus, „daß die 
Herren Theologi, in Anſehung dieſer jezt angeführten 
Stelle, auf mehr, denn auf eine Art, von dem Grund⸗ 
terte und dem Sinn Pauli abwichen. » 
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Bekehrten zu Beroen, Apoſtelg. 17,1 I., eben des wegen ges 
lobt, daß ſie das Wort, oder die vom Paulus und Silas 
ihnen vorgetragene Lehren nicht nur williglich aufnahmen, 
ſondern auch taglich in der Schrift forſchten, ob ſichs 
alſo hielte? Ermahnen denn nicht die Apoſtel ſelbſt die 
Bekehrten oft genung zu einer ſorgfaͤltigen Pruͤfung der⸗ 
jenigen Sehrfäge, die ihnen von Andern als wahr und 
goͤttlich angeprieſen wurden? Judeſſen wurden freylich 
die Bekehrten, zu den Zeiten der Apoſtel, in ihrer 
Ueberzeugung von der Goͤttlichkeit der chriſtlichen Reli⸗ 
gion allenthalben beſonders dadurch befeſtiget, daß nicht 
wenige unter unter ihnen, auf das Gebet der Apoſtel, 
den heiligen Beift , das iſt, außerordentliche und wun⸗ 
derthaͤtige Gaben deſſelben, empfiengen. Ueberzeugende 
Beweife hiervon findet man beſonders Apoſtelg. 6,6. 8g. 
Cap. 8/17. Cap. 10,)44. 46. Cap. 19/6 1 Cor. 12,811. 
2 Cor. 12, 12. Gal. 3,2. 5. Eph. 4, IT. Hebr. 2,3 4. Jac. 5, 
14. 15. Daß aber dieſe Wundergaben nicht etwa blos 
den Schein des Uebernatuͤrlichen gehabt haben, ſondern 
über alle die fo genannten Magiſchen Kuͤnſte, deren ſich 
damahls verſchiedene ruͤhmten, weit erhaben geweſen find; 
erhellet beſonders aus der Apoſtelg. 8, 18. 19. enthalte⸗ 
nen Nachricht. Denn aus derſelben ſehen wir, daß die 
Wirkungen jener Wundergaben ſo einleuchtend und un⸗ 
laͤugbar geweſen find, daß, wenig Jahre nach der Him⸗ 
melfahrt Jeſu, ſelbſt ein gewiſſer Zauberer *) zu Sa⸗ 
marien, mit Namen Simon, dem Apoſtel 75 
5 Geld 


#) Medieinam Magicam faciebat; wie ihn der fel. Canzler 
von Mosheim in feinen Inſtitutt. maior. Hift, ecel. 
Saec. I p 399. ſehr gut characteriſirt: Er war ein medi⸗ 
einiſcher Charlatan, der, nach feinem Vorgeben, alles 
durch geheime und uͤbernatuͤrliche Kuͤnſte curirte, und 
bey dem Poͤbel zu Samaria, allem Anſehen nach, 
deswegen einen großen Beyfall fand, weil er zuwei⸗ 
len einige gluͤckliche Euren verrichtete. 


4 . E 
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Geld bor, damit er auch ihm die Macht geben 

moͤchte , daß, ſo er jemanden die Saͤnde auflege, 
derſelbige den heiligen Geiſt empfahe. Apoſtelg. 
8 18. 19. So wenig alſo bey den Lehrern der erſten 
chriſtlichen Kirche ein fo genannter frommer, oder aus 
vorgegebener guter Abſicht herkommender Betrug, zu 
finden war; eben ſo wenig herrſchte bey den andern 
Mitgliedern dieſer Kirche eine blinde und unuͤberlegte 
Glaubwilligkeit. Ihre fo feſte und ſelbſt bey den groͤß⸗ 
ten Verfolgungen fortdauernde Ueberzeugung von der 
Göttlichkeit der Religion, zu der fie ſich bekannten, 
gruͤndete ſich vielmehr, theils auf ihre eigene Erfahrung 
von der beruhigenden und heiljgenden Kraft der Lehre 

Jeſu, theils auf wirklich geſchehene und daher unlaͤug⸗ 
bahre Thatſachen und Wunder. ? 

Allein, haben denn die Wunder auch eine wire: 
lich beweiſende Kraft? Oder haben ſich etwa alle die⸗ 
jenigen geirret und ſelbſt betrogen, welche ihnen diefe Kraft 
nicht nur in den erſten Tagen des Chriſtenthums zuge⸗ 

ſchrieben haben, ſondern ihnen auch dieſelbe noch zueig⸗ 
nen? Daß dies von allen denen, welche die Wahrheit 
und Göͤttlichkeit der chriſtlichen Religion entweder of⸗ 
fenbar beſtreiten, oder doch wenigſtens einige dafür ges 
fuͤhrte Beweiſe für unzulaͤnglich halten, behauptet wer⸗ 
de; iſt leicht zu erachten. Aber eben daher ſind auch 
dieſe Einwendungen von denen, welche das Gegentheil 
geglaubt haben, ſchon vorlaͤngſt widerlegt worden. Da 
indeſſen der W. W. C. die bemeifende Kraft der Wun⸗ 
der Chriſti und ſeiner Apoſtel auch laͤugnet, und ich 
gleichwohl bisher immer die Wunder der Apoſtel als 
deutliche und unwiderſprechliche Beweiſe fr die Wahr⸗ 
heit ihrer Lehre überhaupt, und beſonders auch für das, 
was fie von der Auferſtehung Jeſu lehrten, betrachtet 
und vorgeſtellet habe; ſo will ich mich jetzt nur auf die 
vornehmſten Einwürfe deſſelben einfchränfen, und dieſe 
kurzlich zu beantworten ſuchen. 800 


\ 
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Ich wende mich daher zuvoͤrderſt zu derjenigen Ein⸗ 
wendung, die er in ſeinem Fragmente vom Zwecke Jeſu 
und ſeiner Jünger. $. 48. S. 217. in folgenden Wor⸗ 
ten macht: »Das Heidenchum ſelbſt rühmt ſich vieler 
„Wunder. Der Türke beruft ſich auf Wunder; keine 
„Religion und Sekte iſt arm an Wundern. Und eben 
» dieſes macht auch die Wunder des Chriſtentbums uns - 
„gewiß: ob die Facta wirklich geſchehen, ob die Um⸗ 
» ftände dabey fo beſchaffen geweſen, wie erzaͤhlet wird, 
„ob es auch natuͤrlich oder durch Kunſtgriffe und Bes. 
= truͤgerey zugegangen, oder ob es fo von ohngefehr zu⸗ 
ſammen getroffen? u. ſ. w.. Allein, find denn die 
Wunder, deren ſich das Heidenthum ruͤhmt ), und an 
denen auch andere Religionen und Sekten, welche ſich 
von den Grundſaͤtzen der chriſtlichen Religion entfernen, 
nicht arm ſeyn wollen, eben ſo wahr und gewiß, als 
die Wunder des Chriſtenthums? Hat dies bisher noch * 
jemand bewieſen, oder ſich zu beweiſen getrauet? So 
lange aber dies nicht geſchieht; ſo lange ferner diejenigen 
Zeugniſſe, welche die Wunder Chriſti und ſeiner Apo⸗ 
ſtel für ſich haben, durch keine beſſern. Gegengründe 
entkraͤftet werden, als durch diejenigen, die bishieher 

von 


*) Der w. w C. rechnet zwar auch die Tuͤrken zu denen, 
die ſich auf Wunder berufen; aber dieſe Behauptung 
iſt nicht ganz richtig. Denn, obgleich die Mahome⸗ 
daner von ihrem Religions ⸗Stifter allerhand wuns 
derbare Dinge erzählen: z. E. daß ſich der Engel 
Gabriel in Geſtalt einer Taube mit ihm unterredet, 
und er oft auf einem Cameel des Nachts Spatzierritte 
in den Himmel gethan habe, u. dergl.: fo giebt doch 
Mahomed ſelbſt dieſe Wunder keinesweges für den 
Grund ſeiner Religion aus; er ſelbſt behauptet viel⸗ 
mehr in feinem Roran, Sure 6. 13.21. ausdruͤcklich: 
daz man von ihm vergebens Wunder fordere: 
er ſey nicht geſandt, Wunder zu thun, ſondern 
zu lehren. 
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von den Feinden der chriſtlichen Religion find vorgebracht 
worden: ſo lange iſt es ein offenbarer Trugſchluß, wenn 
man von dieſen eben das behauptet, was von jenen gilt, 
und dieſen ſchon deswegen alle beweiſende Kraft abſpricht, 
weil ſie jenen fehlt. Soll der vorhin S. 303. ange⸗ 
fuͤrte, und fo wohl vom W. W. C., als auch von An⸗ 
dern gemachte Schluß ſeine Richtigkeit haben; ſo muß 
erſt bewieſen werden: daß entweder dieſe Wunder gar 
nicht wirklich geſchehen ſind; oder daß die Umſtaͤnde 
dabey nicht fo beſchaffen geweſen, wie erzaͤhlet wird; 
eder, daß alles durch Kunſtgriffe und Betrügerey zuge⸗ 
gangen, oder, daß es ſo von ohngefehr zuſammen getrof⸗ 
en. So lange aber dies noch nicht bewieſen iſt; ſo lange 
iſt und bleibt es ein unerwieſenes und ungegruͤndetes 
Vorgeben, wenn der Fragmentenſchreiber in der vorhin 
angeführten Stelle behauptet: » daß die Wunder, deren 
ſich das Heidenthum und manche andere Religion und 
Sekte ruͤhmet, auch zugleich die Wunder des Chriſten⸗ 
thums ungewiß machten, und ihnen mithin ihre bewei⸗ 
ſende Kraft entzoͤgen. 

Doch der W. W. C. ſucht dies §. 49. S. 218. 
ferner auch auf folgende Art zu beweiſen: Es iſt ſchon 
„ein Zeichen, daß eine Lehre oder Geſchichte keine innere 
„Glaubwuͤrdigkeit hat, wenn man ſich, um deren 
„Wahrheit zu beweiſen, auf Wunder berufen muß. 
Dieſe Behauptung iſt nur alsdenn gegruͤndet und rich⸗ 
eig, wenn unter der innern Glaubwürdigkeit einer 
Lehre oder Geſchichte eine ſolche Beſchaffenheit derſelben 
verftanden wird, nach welcher fie nicht nur feinen ans 
dern unlaͤugbahren Wahrheiten widerſprechen, und 
daher an ſich möglich find, und ſich denken laſſen, ſon⸗ 
dern nach welcher ſie ſich auch aus andern uns bekannten 
Grundſaͤtzen herleiten, und ſich mithin von einem jeden 
menſchlichen Verſtande, welcher die zu dieſen Einſich⸗ 
ten erforderte Faͤhigkeiren hat, auch ungleich begreifen 
laſſen. Lehrſaͤtze und Geſchichte von diefer Art u — 

5 rey⸗ 


Apoſtelg. 10, v. 40. 41, d 905 


freylich zu ibrer Beſtaͤtigung keine Wunder und Zeichen: 
und man wuͤrde allerdings ihre Deutlichkeit und Be⸗ 
greiflichkeit eben alsdenn laͤugnen, wenn man ihre Wahr⸗ 
heit aus Wundern beweiſen wollte. Allein eine ſolche 
innere Glaubwürdigkeit haben nicht alle von Jeſu 
und ſeinen Apoſteln vorgetragene Lehren. Verſchie⸗ 
dene ſtehen zwar mit keiner von den uns bekannten 
Wahrheiten in keinem wirklichen und offenbahren Wi⸗ 
derſpruch: aber wir koͤnnen ſie doch auch aus denjeni⸗ 
gen Wahrheiten, die uns natuͤrlicher weiſe bekannt ſind, 
weder erklaͤren noch beweiſen; fie liegen vielmehr gleiche 
ſam außer dem Geſichtskreiſe unſrer Vernunft, und 
find uns folglich unbegreiflich. Nur vor dem Auwiſſen⸗ 
den iſt auch dieſe Finſterniß Licht. Wenn er es nun 
fie gut befindet; Lehren von dieſer Art, welche die Er⸗ 
kaͤntniß der Wahrheit zur Gottſeligkeit befördern, und die 
wir mit dem Namen der Religionsgeheimniſſe zu bes 
zeichnen pflegen, den Menſchen durch andere Menſchen 
zu offenbahren, und er aͤndert zugleich, durch dieſelben 
und auf ihr Wort, den Lauf der Natur, oder, welches 
einerley iſt, er thut durch dieſe gewiſſe Wunder; ſo er⸗ 
langen die Lehren, zu deren Beſtuͤrigung fie geſchehen, 
eben dadurch allerdings in ſo fern eine innere Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit, in fo fern fie nun als von Gott geoffen⸗ 
bahrte Wahrheiten anzuſehen ſind, und folglich unſern 
Beyfall und Glauben eben fo wohl verdienen, als wenn 
fie zu den, aus der Natur und Vernunft bekannten, 
und eben daher begreiflichen Wahrheiten, gehörren, 
Verſteht man aber unter der innern Glaubwuͤr⸗ 
digkeit diejenige Eigenſchaft gewiſſer Lehren oder Ge⸗ 
ſchichte, nach welcher ſie weder ſich ſelbſt noch auch an⸗ 
dern unlaͤugbahren Wahrheiten widerſprechen, und da⸗ 
her, an ſich betrachtet, moͤglich ſind: ſo kan allerdings 
eine Lehre oder Geſchichte eine ſolche innere Glaub⸗ 
würdigkeit haben, wenn man ſich gleich, um deren 
Wahrheit zu beweiſen, auf Wunder berufen muß. 
Bibel⸗Sreund 6 Th. 1 Abſchn. u Denn 
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Denn eben dieſe machen, daß wir ihnen nicht nur eine 
moͤgliche, ſondern auch eine wirkliche Gewißheit zuſchrei⸗ 
ben; ob wir gleich die letztere keinesweges aus Wahrhelten, 
die uns ohnehin ſchon bekannt und einleuchtend ſind, her⸗ 
leiten und beweiſen koͤnnen. 
- Daß die Wunder an und vor ſich keinen Grund⸗ 
„ ſatz in ſich enthielten, worin nur ein einziger Glaubens ⸗ 
„ axticul oder Factum als ein Schlußſatz enthalten waͤre za 
behauptet zwar der W. W. C. S. 218.: aber auch 
diefe Behauptung iſt nur in fo fern richtig, in fo fern 
freylich ein jedes Wunder eine Begebenhelt, und folglich 
eigentlich kein Lehr oder Grundſatz, iſt. Aber eln jedes 
wahres Wunder, d. i. eine ſolche Begebenheit, die 
der Ordnung und dem Laufe der Matur zuwider iſt, faßt 
doch in ſo fern das Wohlgefallen Gottes an der Lehre oder 
Geſchichte, zu deren Beftätigung das Wunder geſchleht, 
als einen Schlußſatz, in ſich, in fo fern die wirkende Urs 
ſache dieſer Begebenheit nicht etwa nur in dem zulaſſen⸗ 
den, ſondern vielmehr in dem billigenden und wirkſamen 
Willen des Schoͤpfers und Erhalters der Welt nicht nur 
geſuchet werden kan, ſondern auch geſuchet werden muß. 
Denn, wenn etwas durch keinen blos menſchlichen Willen 
herfuͤrgebracht wird, und auch keinesweges durch denſelben 
herfuͤrgebracht werden kan; ſo muß es ſich nothwendig auf 
eine hoͤhere Urſache gruͤnden. Allein, wo wollen und 
muͤſſen wir dieſelbe ſuchen? etwa in den Kraͤften ſolcher 
Geiſter, die maͤchtiger ſind, als wir ſind? Daß es ſol⸗ 
che Geiſter gebe; lehrt uns die göttliche Offenbahrung 
allerdings; und zwar ſie allein: indeſſen lehrt fie uns 
auch zugleich, daß alle dieſe Geiſter, fie mögen, in Anſe⸗ 
hung ihrer moraliſchen Beſchaffenhett, gut oder böfe fenn, 
unter Gott ſtehen; und daß fie daher ohne und wider feie 
nen Willen nichts thun, am wenigſten aber die einmahl 
von Gott geordneten Naturgeſetze andern oder aufheben 
koͤnnen. Nichts iſt daher natürlicher, und zugleich auch 
richtiger, als daß diejenigen, welche von einer — 
f 
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heit, die zwar auf das Wort und nach dem Wunſche eines 
Menſchen geſchlehet, aber der Ordnung und dem Laufe 
der Matur zuwider iſt, Augenzeugen find, dieſelbe dem 
Herrn der Matur zuschreiben. Hat nun ferner der⸗ 
jentge, der ein ſolches Wunder thur, daſſelbe als eine Ber 
ftärigung feiner Lehre vorgeſtellt; fo koͤnnen nicht nur die 
Zuſchauer von dieſer Begebenheit daraus ſchließen, daß 
der Herr der Natur eben dadurch ſein Wohlgefallen an 
dieſer Lehre zu erkennen gebe; ſondern ſie ſind auch hlerzu 
verbunden. Denn, wenn dieſe Lehre falſch und daher 
dem Willen Gottes zuwider waͤre, und Gott aͤnderte den⸗ 
noch auf das Wort deſſen, der fie Vorträge, den Lauf der 
Matur; fo würde er eben dadurch eine beſondere Erlaub⸗ 
niß und Bewilligung zur Fortpflanzung ſolcher irrigen 
Lehren und Betrügereyen erthellen, folglich dieſelbe befoͤr⸗ 
dern. Widerſpricht aber nicht dies den erſten Begriffen, 
welche ſchon die geſunde Vernunft von Gott hat? Daher 
hat man ſchon vorlaͤngſt wahre und wirkliche Wunder⸗ 
werke, gleichſam als goͤttliche Empfehlungsſchrelben und 
Creditive derer, dle fie thaten, betrachtet, und auch mit 
Recht und aus zulängkichen Grunden betvachtet. Aber 
eben daher muͤſſen auch zugleich alle diejenigen dleſe Be⸗ 

ktrachtungen anſtellen, dle, wenn fie gleich ſolche Wunder 
nicht mit ihren eigenen Augen anfchen, dennoch von dene 
ſelben ſichere und glaubwuͤrdige Nachrichten haben, und 
die daher die hiſtorlſche Gewißheit derſelben kelnesweges 
bezweifeln koͤnnen. 

Wer das, was bisher iſt augefuͤhrt worden, nur mit 
einiger Achtſamkeit uͤberdenket, der wird gar bald einſehen, 
daß der W. W. C. auch S. 218. ſich fine irre, wenn er 
ſchreibt: »Es folget nicht, ein Prophet hat Wunder 
„gethan, alſo hat er wahr geredet; weil auch falſche 
„Propheten und Zauberer Zeichen und Wunder gethan, 
„ und falſche Chriſtt ſolche Wunder gethan, da durch auch 

» die Auserwählten konnten verführt werden.. Da 
falſche Propheten und Zauberer, wie nuch falſ che Chriſti 
Ua wire: 
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wirkliche und wahre Zeichen und Wunder jemahls 
gethan haben; laͤugne ich ſo lange, bis entweder der W. 
W. C., oder ein Andrer, der ſeine Parthey annehmen 
möchte, ein ſolches Wunder anfuͤhrt. Es iſt wahr: Moſes 
gab chedeſſen den Israeliten 3. B. 13, 1.2.3. folgenden 
Befehl: wenn ein Prophet oder Träumer unter euch 
wird aufſtehen, und giebt dir ein Zeichen oder Wunder; 
Und das Zeichen oder Wunder kommt, davon er dir 
gefagt hat und ſpricht: Laßt uns andern Göttern 
folgen, die ihr nicht kennet, und ihnen dienen: So 
ſollt du nicht gehorchen den Worten ſolches Propheten 
oder Träumers.. Allein Moſes redet hier — wie Hr. 
Ritter Michaelis *) mit Recht bemerkt hat — nicht 
ron einem Wunder, das der Prophet jezt thut, ſon⸗ 
dern von einem Zeichen, das er giebt, und das nach⸗ 
her kommt, oder eintrift: alſo von etwas Zukuͤnf⸗ 
tigem, das der Prophet vorher ſagt und zum Zeichen 
feiner goͤttlichen Sendung macht, das auch wirklich ein⸗ 
trift ). Wenn ferner Jeſus Matth. 24, 24. wee 
da 


) Siehe die Anmerk. deſſelben zum fünften Buch 
0 Moſe S. 42. 


) Dies kan — wie Herr R. Michaelis in der vorhin 
bereits angeführten Stelle erinnert — je nachdem 
die voraus geſagte Sache iſt, auch wohl der liſtige 
Betruͤger thun, der mehr Kentuiß der Natur hat, als 
das einfältige Volk. Wer nur unſern Kalender haͤtte, 
wuͤrde ohne viele Muͤhe einem dummen Volke Sonnen⸗ 
und Mondfinſterniſſe, die es für eine Art von Schreck⸗ 
zeichen anſieht, zum voraus fagen koͤnnen: fie wuͤr⸗ 
den anch eintreffen; allein darum iſt er noch kein götts 
licher Bote. Auf die Art mag ehedem mancher liſtige 
Betruͤger, der den Lauf des Himmels kannte, feine 
unſwiſſend“ Mitbürger, die vor Sonnen und Mond⸗ 
finſter niſſen erſchracken, in Erſtaunen geſetzt und be⸗ 
trogen haben: und ſelbſt im Hebraͤiſchen heißt einer 
von den Namen der Zauberer eigentlich, ein macher 
der Sonnen- und Mondfinſterniſſen: daß man 
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daß falſche Chriſti und falſche Propheten aufſtehen, 
und große Zeichen und Wunder thun, oder vielmehr 
verſprechen würden '); fo iſt Bereits oben S. 250. und 
262. gezeigt worden, wie dieſe Weißagung nicht nur zu 
verſtehen, ſondern auch erfuͤllt ſey. Es folgt daher aller⸗ 
dings: Ein Prophet hat zur Beftärigung der von ihm 
vorgetragenen Lehre wahre und eigentliche Wunder 
wirklich gethan: alſo hat er wahr geredet; alſo iſt das, 
was er lehret, als eine goͤttliche Lehre, anzuſehen. 


„Daß es nicht folge: Jeſus hat einen Blinden 
„ ſehend, einen Lahmen gehend gemacht: ergo iſt Gott 
„ dreyeinig in Perſonen; ergo iſt Jeſus wahrer Gott 
„und Menſch; daß es ferner eben fo wenig folge: 
„Jeſus hat Lazarum vom Tode erwecket; folglich iſt 
„er auch ſelbſt vom Tode auferftanden ; behaupter 
der W. W. C. S. 218. u. f. nur alsdenn nicht ohne 


Grund, wenn er darunter ſolche Folgerungen verſtehet, 
1 3 die 


alſo wohl ſiehet, die Lente, die man fuͤr Zauberer 
hielt, gaben ſich damit ab, um eine Zeit, da die 
Aſtronomie noch zu wenig bekannt war, und Volker 
keine Kalender harten, ſolche Finſterniſſe, die fie vors 
her ausgerechnet hatten, als Propheten zu drohen, 
und ſie fuͤr eine Wirkung ihrer Macht auszugeben. 
So drohete noch vor 300 Jahren Columbus den Eins 
wohnern der Inſel Jamaica, daß er den Mond ver⸗ 
dunkeln wolle, wenn ſie ihn und ſeine Flotte nicht mit 
Lebensmitteln verſorgten. Die Mond: Finfterniß, die 
er ganz natürlicher Weiſe zum Voraus fahe, kam auch 
wirklich, und nun brachten ihm die Barbaren, was er 
verlangte, » £ 


) Denn es heißt im griechifchen Tert: darum; es wird 
mithin eben das Wort gebraucht, deſſen ſich die gries 
chiſchen Ueberſetzer des A. T. 5 Mof. 13, 1. bedient 
haben. Und ſo iſt auch bereits oben S. 262, erinnert 
und bewieſen worden, daß diejenigen falſchen Chriſti 
und Propheten, von denen hier die Rede iſt, keine 
Wunder gethan, ſondern nur verſprochen haben 


319 Apoſtelg. 10. v. 40. 41. 


die aus den angefuhrten Vor derſaͤtzen unmittelbar 
und ohne, daß man mehrere Säge dazu nimmt, her⸗ 
geleitet werden: aber, wer hat denn auch noch jemahls 
fo geſchloſſen? Man hat dieſe Schlußſaͤtze feines» 

weges nur allein aus den von ihm angeführten Vor⸗ 
derſaͤtzen gerade zu gefolgert, ſondern zuvor mehrere 
Zwiſchenſaͤtze dazu genommen; und alsdenn allererſt 
aus denſelben die von ihm angefuͤhrten Behauptungen 
hergeleitet. 

Schon Nicodemus erkannte Jeſum, Joh. 3, 2. 
deswegen für einen Lehrer, der von Gott gekommen 
fey, weil niemand die Zeichen thun koͤnne, die 
er rhue, es ſey denn Gott mit ihm. War nun 
Jeſus ein von Gott geſandter Lehrer; fo waren noth⸗ 
wendig auch die von ihm vorgetragenen Lehren gött⸗ 
lich: Er bezeugte aber nicht nur bey mehrern Gelegen⸗ 
beiten, ſondern auch beſonders Joh 3,21. 23.; daß er 
ein ſolcher Sohn Gottes ſey, der die Allmacht mit ſei⸗ 
nen Vater gemeinſchaftlich beſitze; der daher durch die⸗ 
ſelbe Todte auferwecken und lebendig machen koͤnne, 
welche er wolle; und daß er folglich eben ſo und anf 
eine gleich religloͤſe und gottesdienſtliche Art und Weiſe 

muͤſſe geehret werden, wie der Vater gechret werde: 
daher find wir ſchuldig, beſonders auch dieſe Lehre für 
göttlich anzunehmen, und Jeſum deswegen fir Gott zu 
erkennen und zu ehren, weil er goͤttliche Eigenſchaften 
beſitzet und zum goͤttlichen Weſen ſelbſt gehören Eben 
dieſe erhabenen Vorzuͤge eignet Jeſus ferner nicht nur 
dem Vater, ſondern auch dem beiligen Geiſte, zu, 
Marth. 28, 19. Joh. 18, 26. Cap. 16, 13. 14. 15. 
zugleich lehtet und beſtätiget er aber auch bey mehr, 
denn bey einer Gelegenheit, den erſten und weſentlich⸗ 
Ren Grundſatz der wahren Religion, daß ein Einiger 
Gott, oder ein Einziges goͤttliches Weſen, ſey: daher 
beſitzen Dreye, namlich der Vater, der Sohn und der 
beilige Geiſt, dieſes Einige Weſen emeinf@aftlih 
oder 


\ 
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ober — wie die chriftliche Kirche dieſen Satz auszudruͤcken 
gewohnt iſt: — Gott iſt dreyeinig. Auf die jezt an⸗ 
geführte Art folgt allerdings dieſe Wahrheit aus den 
von Jeſu verrichteten Wundern; aber freylich nicht 
unmittelbar, und ſo, wie der W. W. C. dieſe Beweis⸗ 
art, um dieſelbe laͤcherlich zu machen, vorgeſtellet hat ). 
Auf gleiche Art folgt es auch allerdings: ⸗Jeſus 


phat Lazarum vom Tode erwecket; folglich iſt er auch 


ſelbſt vom Tode weng. „Denn Jeſus weckte — 
wie er Joh, 11, 42, ſelbſt bezeugte — Lazarum, wenig 
Tage vor ſeinem eigenen Tode, zu Bethanien zu dem 
Ende auf, damit alle diejenigen, die dieſe Auferweckung 
mit anſahen, glauben möchten: Gott, den er un⸗ 


mittelbar vorher v. 41. für feinen Vater erklaͤrt hatte, 


habe ihn geſandt. Und dieſer Endzweck wurde auch 
von Jeſu erreicht. Viele der Juden, die zu Maria, 
der Schweſter Lazari, kommen waren, und ſahen, 
was Jeſus that, glaubeten an ihn. Auch noch 
hernach giengen, um Lazari willen, viel Juden, 
die zu Jeruſalem waren, nach Bethanien, und 
alauberen an Jeſum. Joh. 12, 11. „War aber 
Jeſus — wie beſonders auch aus dem jezt angefuͤhr⸗ 
ten Wunder auf das deutlichſte erhellet — wirk⸗ 
lich von Gott geſandt; fo kan er unmöglich feine 
eigene Auferſtehung von den Todten, ohne und wider 
den Willen GOttes, als eine gewiß zukuͤnftige Be⸗ 
gebenheit vorgeſtellet, und ſich auf dieſelbe, als auf 
den deutlichſten Beweis von denjenigen erhabnen Vor⸗ 
zuͤgen, die ihm als dem eingebohrnen Sohn Gottes 

u 4 und 


) Aus eben dieſer Abſicht redet er auch wohl in den vor⸗ 
hin angefuͤhrten Worten nur von einem Blinden, den 
Jeſus ſehend gemacht, und von einem Lahmen, den 
er gehend gemacht habe. Aber wozu dienen ſolche 
ſchiefe und unrichtige Vorſtellungen? Wer ſich durch 
dieſelben blenden läßt, muß in der That entweder ſehr 
unwißend, oder ſehr einfältig ſeyn. i 
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und verheißnen Welterloͤſer oder Meßias, eigen find, 
berufen haben. Das iſt aber — wie wir aus Matth. 
12, 39. 40. Cap. 16, 4. Cap. 17, 23. Cap. 20, 19. 
Cap. 26, 32. Joh. 2, 18. 19. Cap. 10, 18. deutlich 
genug erkennen — von Jeſu bey mehr, denn bey einer 
Gelegenheit, geſchehen: Folglich kan auch dieſe Vor⸗ 

herverkuͤndigung deſſelben unmöglich unerfuͤllt geblieben 
ſeyn. „ So würden wir allerdings ſchließen muͤſſen; und 
wenn wir auch gleich von der Auferſtehung Jeſu, als 
von einer wirklich geſchehenen Thatſache, entweder gar 
nichts, oder doch nur etwas weniges und unzulaͤngliches 
wuͤßten. Es folge alſo gewiſſer maßen und nach vor⸗ 
ber geſchehener Annehmung einiger Zwiſchenſaͤtze, aller⸗ 
dings: » Jeſus hat Lazarum vom Tode erwecket; folg⸗ 
lich iſt er auch ſelbſt vom Tode anferfianden ⸗). Dieſe 
zween Saͤtze ſind gleichſam zween Glieder einer Kette, 
die zwar fo, wie fie hier ſtehen, nicht wirklich und un⸗ 
mittelbahr mit einander verbunden find, die aber doch 
durch die Dazwiſchentunft mehrerer Glieder mit einan⸗ 
der verbunden werden können, 


Es würde zu weitlaͤuftig ſeyn, wenn ich auch noch 

das S. 219. u. f. enthaltene Raiſonnement des W. 
W. E., durch welches er die beweiſende Kraft der 
Wunder Jeſu und ſeiner Apoſtel zu vernichten ſucht, 
ausfuhrlich und von Sägen zu Sägen widerlegen woll⸗ 
0 15 te 


) Daß ſelbſt Spinoza ehedeſſen die Auferweckung Lazark 
für ſehr wichtig gehalten, ja bezeugt habe: daß, wenn 
er fie hätte glauben koͤnnen, er alsdenn fein ganzes 
Syſtem wurde weggeworfen und den Glauben der 
Chriſten angenommen haben; bezeugt Bayle im Dis. 
hift et crit. Tom III. Spinoza, nor. (R) in folgenden 
Worten: II diſoit que s'il eür pu fe perſuader la relur- 
rection de Lazare, il auroit embreſſe fans repugnance 
Ja fol ordinaire des Chretiens. 


’ 
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te). Der Mirxtelpunkt, um welchen ſich das ganze Rab 
ſeiner Schluͤſſe berumdreht, iſt diefer : So wenig 
„ ſich durch Wunder bemeifen laͤſſet, daß zweymahl zwey 
„ fünfe machen, oder daß ein Dreyeck vier Winkel habe: 
“fo wenig kan ein Widerſpruch, der offenbar in den 
„Lehrſäͤtzen und Geſchichten des Chriſtenthums liegt, 
durch eine Menge von Wundern gehoben werden.. 
Hierin gebe ich dieſem Beſtreiter unſerer Religion vollkom⸗ 
men recht. Allein, welches ſind denn nun die Wider⸗ 
ſpruͤche, »die offenbar in den Sehrfägen und Geſchich⸗ 
„ten des Ehriſtenthums liegen, und die mit eben dem 
„Nechte fuͤr Widerfprüche gehalten werden, mit wel⸗ 
chem ein jeder Vernuͤnftiger die Behauptungen: daß 
„ zweymahl zwey fünfe machen, oder daß ein Dreyeck 
vier Winkel habe, dafür erkennet? «In den Lehr⸗ 
ſaͤtzen des Chriſtenthums finden ſich ſolche Widerſprüche 
nicht eher, bis ſie ſo, wie in W. W. C. Er 
5 i 


0 


*) Damit indeſſen niemand denke, als wenn in dieſen 
Vorſtellungen ſolche Gründe enthalten wären, die ich 
nur deswegen mit Stillſchweigen uͤbergienge, weil ich 
mir ſolche nicht zu entkraͤften getraute; fo will ich fie 
denen, die dieſe meine Schrift leſen, nicht vorenthal⸗ 
ten. Hier ſind ſie: »Was brauchen wir von der 
» Hauptſache abgeführet, und auf was Auferliches 
» gewiefen zu werden, da wir in der Sache ſelbſt 
» Merkmahle genug haben, wodurch ſich das Wahre 

vom Falſchen unterſchelden laͤſſet? Und da dieſe 

Merkmahle ſich durch tauſend Außere Wunder nicht 

ausldfchen laſſen? Die untrüglichen Merkmahle des 

Wahren und Falſchen ſind, klare und deutliche Ueber⸗ 

einſtimmung, oder Widerſpruch: welche fo, ferne 

auch bey einer Offeubahrung gelten muͤſſen, als ſis 
dieſes mit allen Wahrheiten gemein hat, daß ſie vom 

Widerſpruch frey ſeyn muß. And fo wenig ſich durch 

Wunder beweiſen laͤſſet, daß zweymal zwey fuͤnfe 

machen, oder daß ein Dreyeck vier Winkel habe: ſo 

wenig kann ein Widerſpeuch, der offenbar . ER 
ehr⸗ 
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iſt, verdreht, verfaͤlſcht, und mit ſelbſt erſonnenen Zu⸗ 
ſaͤtzen reichlich vermehrt werden. Daß in der Geſchichte 
des Chriſtenthums Widerſpruͤche liegen; behauptet zwar 
der jetzt erwahnte Gegner mehrmahls: Aber, fo wenig 
die von ihm in der Auferſtehungsgeſchichte angegebene 
Widerſpruͤche das wirklich find, wofuͤr er fie ausgiebt: 
eben ſo wenig finden ſich dergleichen Kennzeichen der 
Unwahrheit auch in andern von den Apoſteln und Evans 
geliſten aufgezeichneten Geſchichten. Widerſpruch, un⸗ 
beilbarer Widerſpruch, ſoll ſich — nach dem Vorgeben 
des W. W. C. — beſonders in dem Syſtem der Apo⸗ 
ſtel von dem Meßias, und in ihren wider einander lau⸗ 
fenden Zeugniſſen von der Auferſtehung und Wieder⸗ 
kunft Jeſu, finden: Aber hatten denn die Apoſtel wirk 
lich ein ander Syſtem, als Jeſus hatte? Daß er ein 
weltliches Reich zu errichten geſucht habe; war eine von 
denjenigen Beſchuldigungen, welche die Mitglieder des 
s hohen 


» Lehrſätzen und Geſchichten des Chriſtenthums liegt, 
» durch eine Menge von Wundern gehoben werden. 
„ Laſſet Jeſum, laſſet die Apoſtel noch fo viele Blinde 
» und Lahme geſund gemacht, und noch ſo viele Les 
„ gionen Teufel ausgetrieben haben; dadurch heilen 
» fie den Widerfpruch, in ihrem Syſtemate von dem 
» Meßias, und in ihren wider einander laufenden Zeug⸗ 
„ nißen von feiner Auferſtehung und Widerkunft nicht: 
» Der Widerſpruch iſt ein Teufel und Vater der lügen, 
» der ſich nicht austreiben läffet, weder durch Faſten, 
„ noch Beten, noch Wunder. Laſſet durch dieſe wun⸗ 
» derthaͤtigen Leute geſchehen ſeyn, was da will; fie 
„ koͤnnen dadurch nicht machen, daß nicht geſchehene 
» Dinge geſchehen ſind; daß Chriſtus in den Wolken 
„ des Himmels wieder kommen ſey, ehe alle, die vor 
» feinen Tode bey ihm ſtunden, den Tod geſchmecket. 
„ Kein Wunder beweiſet, daß der Spruch, aus Egyp⸗ 
„ ten habe ich meinen Sohn gerufen, von Chriſto 
„ handle, oder daß es in der Schrift bey irgend einem 
„Propheten ſtehe, er ſoll Nazarenus heiſen. 


Apoſtelg. 10. v. 40. 41. 315 


bohen Raths zu Jeruſalem, vor dem Richterſtuhl des 
Roͤmiſchen Landpflegers Pilatus, gegen Jeſum anbrach⸗ 
ten, Luc. 22, 2. Pilatus unterſuchte dies auf das 
ſchaͤrfſte; und ſprach dennoch Jeſum mehr denn einmahl 
von dieſem Verbrechen frey. Luc, 23, 4, 14. 42. Joh. 
18,38. Cap. 19, 4, Matth. 27, 24. Der W. W 
C. koͤmmt, nach langer, als ſiebzehenhundert Jahren, 
mit dieſer Beſchuldigung auf das neue aufgezogen, und 
macht Jeſu den Proceß ſo, daß er Klaͤger und Richter 
zugleich wird. Widerlegt er nicht eben / dadurch ſich 
ſelbſt? Daß Jeſus Matth. 16, 28. von einer ſolchen 
Wiederkunft geredet habe, bey welcher er ſelbſt und in 
eigner Perſon ſichtbar ſeyn werde: behauptet der W. 
W. C.; aber behaupten es auch die Apoſtel? 


„Daß ſich Matthaͤus Cap. 2,13. auf den Spruch: 
aus Egypten habe ich meinen Sohn gerufen, be⸗ 
ziehe; „ iſt an dem; Aber fuͤhrt er deswegen denſelben 

als eine von der Zuruͤckkunft Chriſti aus Egypten hans 
delnde und in derſelben erfüllte Weiſſagung an? Sa⸗ 
gen nicht die Schriftſteller des neuen Teſtaments mehr⸗ 
mahls, daß etwas erfuͤllt ſey, wenn ſich zwiſchen zween 
Begebenheiten eine gewiſſe Gleichheit findet; ob ſich 
gleich die eine auf die andere nicht eben ſo beziehet, wie 
Erfolg und Weiſſagung? Daß damahls, da Joſeph 
mit der Maria und mit Jeſu nach Nazareth kam, 
und daſelbſt wohnte, erfullet worden ſey, das da 
geſagt iſt durch die Propheten: Er ſoll Nazare⸗ 
nue heißen; bemerkt Matthaͤus allerdings Cap. 3,23. 
Und fo iſt es auch nicht zu laͤugnen, daß dieſe Weiſſa⸗ 
gung in keinem jetzt noch vorhandenen Propheten A. T., 
ſo, wie fie vom Matthaͤus ausgedruckt iſt, wipklich ſtehez 
Allein, ſieht man denn nicht aus Joh. 1, 47, Marc, 
14/67, und Joh. 19, 19., daß der Ausdruck, Klasas 
rethaner, zu den Zeiten Chriſti ein Provinzialſchimpf⸗ 
wort geweſen ſey, und fo viel, als einen ſchlechten, uns 
ehr⸗ 
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ehrlichen und betruͤgeriſchen Menſchen, bedeutet habe )? 
Eben dieſe Verachtung war aber allerdings vom Pro⸗ 
pheten Jeſaija Cap. 53, 2. 3. 12. als ein dem Meßias 
bevorſtehendes Schickfal vorgeſtellt worden. Matthaͤus 
konnte daher bey der von ihm gegebenen Nachricht, daß 
Jeſus in dem bey den Juden fo veraͤchtlichen Nazareth ſey 
erzogen worden, gar wohl bemerken, daß auch auf ſolche 
Art diejenigen Weiſſagungen der Propheten waͤren er⸗ 
fuͤllt worden, in denen der Meßias, als ein bey feinem 
Volke verachteter und ſchlechter Menſch ſey vorgeſtellt 
worden *). Iſt es aber nicht noͤthig, daß man, in 
Anſehung der aus dem Matthaͤus angefuhrten Stellen, 
voraus ſetze: daß die erſte von Chriſto eigentlich und der 
erſten Ab ſicht nach, handle; und daß die zweyte fo, wie 
ſie angefuͤhrt iſt, wirklich in den Propheten ſtehe; ſo 
brauchen dieſe Vorausſetzungen noch weniger durch 
Wunder erwieſen zu werden: Folglich darf ſich auch 
der W. W. C. gar nicht darüber aufhalten, daß kein 
Wunder dieſe Behauptungen beweiſen koͤnne. 

Ob alſo gleich eben derſelbe behauptet, „daß die 
Wunder an ſich ungewiß find, und daß fie den Beweis der 
Wahrheit nicht in ſich enthalten; „ ob er gleich eben dies in 
den bisher widerlegten Einwuͤrfen darzuthun geſucht en 

x 0 


*) Daß es noch heut zu Tage unter Chriſten und Maho⸗ 
medanern ein Wunder ſey, wenn fie hören, daß jemand 
u Nazareth gebohren und doch ein ehrlicher Mann 
Ri: bezeugt der feel. M. Stephan Schulz in feiner 
Keiſebeſchreibung, die er unter dem Titul: Leitung 
des göchſten herausgegeben hat, Th. 5. S. 195. 

) Hr. Ritter Michaelis paraphraſirt daher die Worte 
Matthäi v. 23. in feiner Einleitung ın die gött⸗ 
lichen Schriften des neuen Bundes. Th. I. H. 35. 
S. 237. anf folgende Art: »So ward erfuͤllet, was 
die Propheten vorher geſagt haben, daß man den Meſ⸗ 
ſias einen Betruͤger nennen würde, Er bekam erſt von 
ſeiner Vaterſtadt den Beynahmen, den Razarethaner, mit 
dem er eben von ſeinen Feinden und Laͤſterern im ſchlim⸗ 
mern Verſtande beuannt ward, und in ihrem Munde, 
Jeſus der Nazarethaner, d. i. der Betruͤger, hieß., 
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fo wird doch aus dem, was ich bisher erinnert habe, hoffent⸗ 
lich zur Gnuͤge erhellen: daß auch dieſe Behauptung unrich⸗ 
tig ſey; und am allerwenigſten auf die Wunder Chriſti und 
ſeiner Apoſtel koͤnne angewendet werden. So gewiß es iſt, 
daß die Apoſtel nicht nur ſelbſt unter Juden und Heyden, 
denen ſie das Evangelium predigten, im Namen Jeſu 
wahre und eigentliche Wunder gethan, ſondern auch vielen 
zu Chrifto bekehrten Juden und Heyden, die Gabe, Wunder 
zu thun, mitgetheilet haben; fo unſviderſprechlich folget hier⸗ 
aus: daß Gott ſelbſt feine Allmacht zur Beftatigung dieſer 
Lehre gebraucht, und eben dadurch den göttlichen Urſprung 
derſelben, folglich und inſonderheit auch die Gewißheit der 
Auferſtehung Jeſu, über allen gegruͤndeten Zweifel erholen 
habe. Die Glaubtvuͤrdigkeit dieſer Auferſtehung iſt folglich 
gar nicht dadurch uͤber den Haufen geworfen worden, daß 
Jeſus nach feiner Auferſtehung nicht oͤffentlich erſchienen iſt; 
ob dies gleich der W we ſteif und veſt behauptet: Gott 
hat vielmehr diejenige Ueberfuͤhrung von derſelben, welche 
die Sache ſelbſt, nach geſunder Vernunft, erheiſchet, theils 
durch die Wunder und Lehren der erſten Zeugen der Aufer⸗ 
ſtehung Jeſu, theils durch die großen Folgen, welche dieſe 
Wunder und Lehren, unter Juden und Heyden, nach ſich zo⸗ 
gen, auf das weiſeſte und liebreichſte zu befördern geſucht. 
Dieſe Ueberfuͤhrung haben daher auch zu allen Zeiten alle die⸗ 
jenigen erlangt, die ſie erlangen wollten; wenn ſie auch gleich 
vorher eine gute Zeit hindurch durch den Betrug des Unglau⸗ 
bens verblendet waren *). Und ſo werden auch dieſe Ueber⸗ 
zeugung kuͤnftig noch alle diejenigen erlangen koͤnnen, denen 
es im Ernſt um dieſelbe zu thun iſt. So lange die Schriften 
der Evangeliſten und Apoſtel vorhanden find, fo lange wird 
ſich ein jeder, der dieſelben mit gehoͤriger Bedachtſamkeit ließt, 
von der Glaubwuͤrdigkeit der Auferſtehung Jeſu Wee 
ö . 12 


) Es beweißt dies unter andern das Exempel eines ges _ 
lehrten und ſcharfſinnigen Engländers, Hrn. Gübert 
Weſt Daß dieſer durch eben diejenige Gruͤnde, die 

er hernach in den von ihm herausgegebenen Anmerkun⸗ 
gen und Betrachtungen über die Geſchichte der 
Auferſtehung Jeſu Chriſti und derſelben Zeugniſſe, 
felbft bekannt machte, aus dem Unglauben gerißen 
worden; bezeugt der feel. Sulzer, in der Vorrede zu 
dieſer von ihm uͤberſetzten und zu Berlin 1748. abge⸗ 
druckten lehrreichen und gründlichen Abhandlung. 
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koͤnnen; und dieſe niemahls ſchon deswegen laͤugnen, weil 
ſich der auferſtandene Jeſus nicht öffentlich ſehen laſſen, und 
lich weder im Tempel vor dem Volke, noch vor dem 

‚boben Kathe zu Jeruſalem, ſichtbar, hörbar und 
taſtbar gemacht hat: Redliche Freunde der Wahrheit 
werden es vielmehr als eine weiſe Veranſtaftung Gottes bes 
trachten, daß er Jeſum zu der Zeit, da er ihn am drit⸗ 
ten Tage auferwecket hatte, nicht allem Volk, ſondern 
nur den von ihm vorerwählten Zeugen hat offenbar 
werden laſſen N 

Wer hergegen diejenigen eingeſchraͤnkten Einſichten / die 
wir mit dem Namen der Vernunft zu bezeichnen pflegen, 
für den Maasſtab aller möglichen Wahrheiten haͤlt, und ſich 
daher uͤberredet, daß er mit demſelben auch ſogar die Tiefen 
der Gottheit ſelhſt ausme en koͤnnte; wer fich ferner eben 
dadurch über feine Mitgeſchoͤpfe hinaus zu ſetzen ſucht, daß 
er auch ſelbſt, in Anſehung geoffenbahrter, und, an ſich, ums 
läugbarer Religionslehren, nicht glaubt, was der große 
Haufe und der in ſeinen Augen ſo einfältige Poͤbel, glaubt; 

wer uͤberdies alle die Begierden, die ſich in ihm regen, ſchon 
deswegen als edel, rein und unfträffich anſieht / weil es feine 
Begierden find, und weil die Befriedigung derſelben feiner 
Sinnlichkeit hoͤchſt angenehm iſt; wer es ſich 15 einmahl 
vorgenommen hat, alles, was ihm die Rechtmaͤßigkeit dieſer 
feiner Geſinnungen verdächtig macht, als khöricht und une 
gereimt zu betrachten; der wird freylich weder die Religion, 
die eine voͤllige Unterwerfung des Verſtandes und Willens 
erfordert, noch den Stifter derſelben, lieben und ehren koͤnnen. 
Ihm wird vielmehr ein jeder Zweifel Wahrheit, und eine 
ſede Schwuͤrigkeit ein unauflöglicher Widerſpruch ſeyn. 

Aber alle, die fo geſinnet find, gehoren auch zu derjenigen 

Claſſe, über welche ehedeſſen Abraham, oder vielmehr, 

Jeſus ſelbſt, der dieſen Freund Gottes redend einführte, 

Luc. 10, 31. folgendes Urtheil faͤlte: Sören: fie Moſen 

und die Propheten nicht; ſo werden ſie auch nicht 

glauben ob jemand von den Todten auferftünde; 

Wer diejenigen Beweiſe nicht annimmt, durch die Gott ſelbſt 

die Gewißheit der Auferſtehung Jeſu befeſtiget En der 
würde auch alsdenn nicht glauben wenn ſich gleich der auf: 
erſtandene Jeſus öffentlich gezeigt haste, 

! Wie Wird aber dieſen Unglaubigen zu Muthe ſeyn, wenn 
der von ihnen ſo verachtete und verſpottete Jeſus dereinſt 
ihr Nichter ſeyn, und ihr Schickſal durch ein e 

: liche 
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liches Urtheil auf ewig entſcheiden wird? Werden fie nicht 
alsdenn, gleich jenen Ruchloſen / mit Zittern ſagen muͤſſen: 
Das iſt der, welchen wir für ein Spott hätten und 
für ein höhniſch Beyſpiel (Weish. 5, 1.)? Das iſt der, 
den wir Elende gemißhandelt, und zu einem Ziel unſrer 

eindſchaft und unſers Haffeg gemacht haben. — Moͤchten 
ich doch dies diejenigen, die ſich entweder öffentliche oder 
heimliche zugleich aber auch ſehr haͤmiſche Angriffe auf die 
Maſeſtaͤt Jeſu erlaubt haben, einſtweilen nur wenigſtens 
als moͤglich vorſtellen, und den Gründen, durch welche dieſe 
Hoheit des Erloͤſers der Menſchen von Gott ſelbſt iſt beſtati⸗ 
get worden, einmal ernſthaft und ohne paßionirten Wider⸗ 
willen nachdenken! ! 

Moͤchte ſich doch aber auch der Glaube an Jeſum und 
ſeine Auferſtehung bey allen, die ſich denſelben zueignen, 
durch diejenige Wirkungen thaͤtig zeigen, die alsdenn, wenn 
er rechter Art iſt, unausbleiblich erfolgen! Die Gewißheit 
der Auferſtehung Jeſu laͤßt ſich nicht allein erkennen; fie laßt 
ſich auch empfinden. Denn, fo man von Berzen glaubt, 
daß Gott Jeſum von den Todten auferwecket habe; 
ſo wird man gerecht und ſelig. Roͤm. 10, 9. 190. Weil 
Chriſtus um unſerer Sünden willen iſt dahin gegeben, 
oder aufgeopfert, und um unſerer Gerechtigkeit willen, 
um uns von unſerer Begnadigung deſto + zu verſichern, 
iſt auferweckt worden, Roͤm. 4, 25.5 fb koͤnnen daher 
alle diejenigen, die dies redlich glauben, dadurch ihr über 
ihre Sünden geaͤngſtetes Gewiſſen beruhigen, und mit Paulo 
Röm. 8, 38. 33. Dank⸗ und Freudenvoll ausrufen ? Wer 
will die Auserwählten Gottes, die von Gott Geliebte 
und Begnadigte beſchuldigen? Gott iſt bie, der da ger 
recht macht. Wer will verdammen? Chriſtus iſt hie, 
der geſtorben iſt, ja vielmehr der auch aufer wecket iſt, 
welcher iſt zur Rechten Gottes, und vertritt uns. 
Dieſe Verſicherung erweckt und unterhaͤlt aber auch zugleich 
eine dankbare Liebe gegen den, der die Urſache einer gerechten 
und. gegründeten Beruhigung des Gewiſſens geworden iſt, 
und macht, daß man das, was er gebothen hat, willig 
gern und ſtandhaft thut. Denn man betrachtet ſich alsdenn 
als ein Eigenthum des, der von den Todten auferwecket 
iſt, auf daß wir Gott Frucht bringen, Röm. 7; 4. Je 
mehr man aber dem über alles erhoͤheten und ewig lebenden 
Erlöfer mit redlicher Sorgfalt treu bleibt, und feinen lieb⸗ 
reichen und heilſamen Geſetzen ſich unterwirft; deſto gew 

an 
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kan man ſich auch alsdenn von ihm nicht nur in dieſer Welt 
Schutz, Stärkung und Beyſtand, ſondern auch dereinſt die 
Einfuhrung in eine beſſere Welt, und die Verklaͤrung des 
jezt ſterblichen und verweslichen Leibes verſprechen; 2 
in die Dankſagung eines von den erſten Zeugen feiner Auf⸗ 
erſtehung, des Apoſtel Petrus, 1 Ep. 1, 3. 4. mit einſtimmen, 
und aus 8 Deer Seele ſagen: Gelobet ſey Gott und der 
Vater unſels Herrn Jefu Ebrifti, der uns, nach feiner 
großen Barmherzigkeit, wiedergebohren hat zu einer 
lebendigen Zofnung, durch die Auferſtehung Jeſu 
Chriſti von den Todten, zu einem unvergaͤnalichen, 
unbefleckten und unverwelklichen Erbe, das im Simmel 
behalten wird. 0 


Ihm ſey Ehre in Ewigkeit! Amen. 


Druckfehler. 
Seite Linie ſtatt muß es heißen 
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gende Bemerkung: Und ſo giebt er auch vor, daß 
die Jünger am See Tiberias einige von den gebra · 
thenen Fiſchen gefangen und gegeſſen hätten; da 
doch Johannes Cap 2 9 13. den kleinen Siſch, 
der ſchon vor ihrer Anlandung auf dem Roſte lag, 
von den D . erwähnten deutlich und ausdrüds 
lich unterſcheidet. 
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Ihr Halsſtarrigen und Unbeſchnittenen an 
Herzen und Ohren, ihr widerſtrebet allezeit 
dem heiligen Geiſt, wie eure Vaͤter, alſo 
auch ihr. Welchen Propheten haben eure 
Vaͤter nicht verfolget, und fie getoͤdtet, die 
da zuvor verkündigten die Zukunft dieſes 
Gerechten, welches ihr nun Verraͤther und 
Moͤrder worden ſeyd? Ihr habet das Geſetz 
empfangen durch der Engel Geſchaͤfte, und 
habt es nicht gehalten. 


2 Ich habe bereits in der Vorrede S. 28. 
en bemerket, daß der W. W. C. die 
Gewißheit der Auferſtehung Jeſu 
rn = beſonders auch dadurch wankend zu 
machen geſucht habe, weil, nach 

ſeinem Vorgeben, die Apoſtel dieſe Auferſtehung 
zwar beſonders auch aus der Schrift A. T. zu 
beweiſen geſucht haͤtten, dieſer Beweis aber aus 
lauter nicht dahin gehoͤrigen Dingen, aus Schel⸗ 
ten und Schmaͤhen, aus Verdrehung der Schrift / 
* 2 8 ſtellen 
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ſtellen und aus falſchen Schlůſſen und Petitionihus 
princıpii beſtete; ich habe feiner ſchon damahls 


verſprochen, daß ich auch dieſes Vorgeben prüfen und 


widerlegen wolle: Auch dieſes Verſprechen darf ich 
daher nicht unerfuͤllt laſſen; und ich will, in dieſer 
Abſicht, zuvoͤrderſt den erſten Blutzeugen der chriſt⸗ 
lichen Religion, den Stephanus, gegen diejenigen 
Beſchuldigungen, welche der W. W. C. gegen ihn 
angebracht hat, zu vertheidigen ſuchen. 


Denn an dieſen macht ſich der jezt erwaͤhnte Feind 
Chriſti und feiner Lehre zuerſt: dieſen ſucht er, für als 
len andern Zeugen der Auferſtehung JEſu, deswegen 
verwerflich, ja lächerlich, zu machen, „weil er die 
„Auferſtezung JEſu nicht nur behauptet habe, ſon⸗ 
» dern ſich auch darüber ſteinigen laſſen.) 


Allein, ob es gleich gewiß genug iſt, daß Ste⸗ 
phanus die Auferſtehung Jeſu nicht nur ſelbſt geglaubt, 
ſondern auch von derſelben alsdenn, wenn es nöchig 
war, gezeugt hat; ob er gleich — wie aus Apoftelg. 7, 
35. 58. 59. deutlich genug erhellet — Zeugniſſe von 
dieſer Art, noch kurz und unmittelbar vor feinem zwar 

gewaltſamen, aber auch zugleich unverſchuldeten Tode, 
ablegte; obgleich ferner Stephanus unter denen, die 
für die chriſtliche Religion ihr Leben aufopferten, der 

erſte war: ſo war er doch keinesweges der erſte, der die 

Auferſtehung Jeſu oͤffentlich, und ſelbſt gegen die aͤrgſten 

und maͤchtigſten Feinde deſſelben, behauptete. Dies ge⸗ 

8 ſchah 


„) Der gute Stephanus — ſo ſchreibt der Verfaſſer des 
ſechſten Fragments vom Zweck Jeſu und ſeiner 
Juͤnger, $. 33. S. 158. — „ war der erſte, welcher 
» die Auferſtehung Jeſu fo behauptete, daß er ſich auch 
„ daruͤber ſteinigen ließ. » 


Apoſtelg. 7. v. 5153. 325 


ſchah vielmehr ſchon an eben dem Pfingſttage, deſſen 
Licas Apoſtelg. 2, 1 gedenket, von allen denjenigen 
Verehrern Jeſu, denen eben damahls die außerordent⸗ 
liche Gaben bes heiligen Geiſtes waren mitgetheilet wor⸗ 
den, und die, bey eben dieſer Gelegenbeit, die Gabe, 
in fremden vorher von ihnen niemahls erlernten Spra⸗ 
chen zu reden, empfangen hatten. Unter dieſen redete 
einer nach dem andern, die großen Thaten Gottes in 
derjenigen Sprache, in welcher er ſich, durch eine unmit⸗ 
kelbahre Einwirkung des heiligen Geiſtes, damahls aus⸗ 
druckte ). Apoſtelg. 2, 4. 11. Unter dieſen großen 

x „Tha⸗ 


*) Der w. w. C. behauptet zwar im 6ten Fragm. S. 268: 
» daß die Juͤnger Chriſti damahls in ihrer augenomme⸗ 
» nen Begeiſterung alle auf einmahl und durch einander 
» gewiſſe fremde Woͤrter mit vollem Hals geſchrien haͤt⸗ 
» ten: » aber, woher weiß er das? Er ſchließt es, 
S. 268. 3. I. u. f. blos daraus: daß — wie Lucas V. 13. 
berichtet — etliche ihren Spott uͤber das Vorgegangene 
gehabt und geſagt haͤtten: Sie find voll ſußes Weins 
„ Wenn wir ſetzen, — fo ſchließt dieſer große Philoſoph 
bey eben dieſer Gelegenheit — „ daß die Apoſtel einer 
„ nach dem andern ordentlich, deutlich und vernehmlich 
„ geredet, was fie geredet, und daß fie ſich dabey als 
» vernünftige, ſittſame und nuͤchterne Menſchen geber⸗ 
» det, fo hat dieſe Spoͤtterey gar keine Statt. Wir 
» mäffen demnach nothwendig daraus ſchlieſſen, 
„daß fie ſich dem aͤußerlichen Anſehen nach als Bes 
» ſoffene betragen: d. i. daß fie eins durchs andere 
„ geſchrien, wie es eine betrunkene Geſellſchaft zu 
„ machen pflegt. u. ſ. w. Welch eine neue und un⸗ 
erhoͤrte, zugleich aber auch entſezliche Syllogiſtik: 
Cajus ſpottet über den Titius: alſo verdient Titius 
» dieſen Spott. Denn ſonſt hätte der Spott Feine Statt. 

i b 5 Ich 
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Thaten Gottes werden aber hier offenbar nichts an⸗ 
ders verſtanden, als diejenigen Wunder der Macht 
und Gnade Gottes, mit denen bis hieher die Goͤttlich⸗ 
keit der Lehre Jeſu war verfiegele worden: es wird folg⸗ 
lich hier vorzüglich auf die Auferſtehung und Himmels 
fahrt Jeſu geſehen. Dieſe großen Begebenheiten wur⸗ 
den daher allerdings ſchon damahls, durch die Juͤnger 
Chriſti, auf die merkwuͤrdigſte und feyerlichſte Art und 
Weiſe, einer großen und aus einigen Tauſenden beſtehen⸗ 
den Anzahl von Zuhoͤrern oͤffentlich bekannt gemacht. 
Da aber einige von denjenigen Palaͤſtiniſchen Juden, 

die 


Ich nenne dies mit Recht eine entſezliche Schlußart. 
Denn wäre fie richtig: fo hätte ein jeder, über den ein 
anderer ſpottet, ſchon dadurch die Ehre, ein vernuͤnf⸗ 
tiger Mann zu heißen, auf einmahl verlohren; und in 
der That hat, meines Wiſſens, auſſer dem W. W. C. 
dieſe Art zu ſchlieſſen noch niemand gebilliget oder als 
richtig angenommen. Man hat allezeit, verſpottet 
werden, und, ſolche Verſpottungen verdienen „ fuͤr 
zween von einander gar ſehr und himmelweit von ein⸗ 
ander unterſchiedene Schickſale gehalten. Die Apoſtel 
wurden — wie Lucas ſelbſt eingeſteht — zu der Zeit, 
da ſie in fremden Sprachen redeten, verſpottet, und fuͤr 
Betrunkene gehalten: Aber verdienten ſie deswegen 
dieſe Verſpottung? Alle diejenigen, welche die frem⸗ 
den Sprachen, in denen fie ſich ausdruͤckten, verſtunden, 
entſazten ſich daruͤber und verwunderten ſich 
Apoſtelg. 2, 7 11.; und ſprachen: wir hören fie 
mit unſern Zungen die großen Thaten Gottes reden. 
Daraus muͤſſen wir norhwendig ſchlieſſen: » daß alſo 
» die Apoſtel nicht alle auf einmahl durch einander 
» gewiſſe fremde Sylben und Woͤrter mit vollem Halſe 
» geſchrien, und ſich — wie auch der w. Ww. C. 
N „ } S. 269. 
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„Die dies zwar auch mit anhoͤrten, aber die fremden 
Sprachen nicht verſtunden, daruber ſpotteten, und die 
Verehrer Jeſu fuͤr Betrunkene hielten; ſo wurde dieſe 
aberwitzige Säfterung nicht nur vom Petrus in der, Apo⸗ 
ſtelg. 2, 14 — 36. , aufgezeichneten Rede widerlegt, und 
das eben jetzt geſchehene Wunder, als eine Erfüllung 
einer ſchon vom Propheten Joel vorgetragenen Weiſſſa⸗ 
gung, V. 16 — 21, vorgeſtellt; ſondern es betrachtete 
auch eben dieſer Apoſtel die jetzt an die Junger Jeſu 
geſchehene Mittheilung außerordentlicher Gnadengaben, 
als ein Werk des auferſtandenen und erhöheten Jeſu; 
sugleich lehrte er aber auch, V. 24 — 31., daß ein bes 
ſtaͤndig fortwaͤhrender Tod und eine damit verbundene 
Verweſung des Leibes Jeſu deswegen unmoͤglich gewe⸗ 
fen ſey, weil ſchon David die Auſerſtehung des Meſ⸗ 
fias oder Welterloͤſers Pf, 16, 8. u. f. vorherverkuͤndi⸗ 
ger und als einen . Vorzug deſſelben vorgeſtellt 


4 habe. 


S. 269. ihnen Schuld giebt — » mit allerley wundere 
» lichen nichts h. iſſenden Wörtern hören laſſen » Es 
muß vielmehr nothwendig einer nach dem andern gere⸗ 
det, und ſich in der Sprache, die er redete, ſo, daß es 
diejenigen, die dieſer Sprache kundig waren, gar wohl 
verſtehen konnten, ausgedruͤckt haben. Diejenigen her⸗ 
gegen, die dieſe Sprache nicht verſtunden, und die zwar 
gegen Jeſum und ſeine Apoſtel feindſelig genung geſinnet 
waren, aber, allem Anſehen nach, nur mit der Palaͤſtini⸗ 
ſchen Landesſprache bekannt waren, hatten ihren Spott 
und ſprachen: Sie find voll ſuͤſſen Weins. Aber 
dieſes Urtheil war eben ſo widerſinnig, als die Be⸗ 
hauptung des w. w. C. S. 200.: » daß bey der da⸗ 
„ mahligen Verwirrung der Töne, ein jeder Leichte 
„ glaubiger eine Sprache, die er wollte und wußte, 
» hätte hören konnen. » 
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babe. Eigentlich hat alſo Petrus zuerſt von der Auf⸗ 
erſtehung Jeſu fo gezeuget, daß er die Nochwendigkeie 
derſelben auch zugleich aus der Schrift A. T. bewieß. 
Warum hat alſo der W. W. C. nicht dieſen Beweiß 
zuerſt angegriffen? Wußte er ihn nicht, oder wollte 
er ihn nicht wiſſen? Dar, 


Doch, es geftel ähm einmahl, aus Urſachen, die 
ihm am beſten bekannt ſeyn muͤſſen, ſich lieber zuerſt an 
den guten Stephanus zu machen, und an dieſes ſeinem 
Beyſpiel zuerſt zu zeigen: daß die Apoſtel die Auferſtes 
hung Jeſu aus der Schriſt A. T. ſehr ſchlecht bewieſen 
hatten. Allein, in der That hat der Anklaͤger ſelbſt 
den Bepeiß von der jetzt angefuͤhrten Behauptung ſehr 
ſchlecht geführer, Denn er redet §. 33 eigentlich „ von 
» ſolchen Zeugen der Auferſtehung Jeſu, die ihn nach 
„ derſelben, zwar wollen geſehen haben, aber in ihren 
„Ausſagen ſich vielfältig, widerſprechen; „ er will 
unterſuchen: ob ihr (folglich der Apoſtel ihr) Beweiß 
aus der Schrift eine beſſere Ueberführung gebe? 
Dieſe Unterſuchung nun faͤngt er gleich darauf damit 
an, daß er Stephanum, als den erſten, welcher die 
Auferſtehung Jeſu ſo behauptet habe, daß er ſich auch 
darüber ſteinigen ließ, betrachtet; Allein, war denn 
Stephanus ein Apoſtel? War er nicht vielmehr — wie 
Lucas Cap. 6, 5. 6. ausdrücklich. bezeugt — von der 
chriſtlichen Gemeine zu Jeruſalem, auf Anrathen der 
Apoſtel, zum Diaconus, oder Allmoſenpfleger das 
ſelbſt, erwaͤhlt, hierauf den Apoſteln vorgeſtellt, 
und von ihnen mit Auflegung der Haͤnde und 
mit dem damit verbundenen Gebete, zu dicſem Amte 
eingeſegnet worden? Der W. W. C. giebt S. 58. 
ſelbſt zu: „daß Stephanus nirgends ſage, daß er Je⸗ 
„fin ſelber lebendig und auferſtanden nach feinem Tode 
= geſetzen hätte; » und doch ſoll das Exempel Stephani 
lehren: » daß eben die Zeugen der Auferſtehung Jeſu, 

die 
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„die ſich — nach dem Vorgeben des W. W. C. — 
„in ihrer Ausſage von dieſer Auferſtehung vielſaͤltig 
„ ſelbſt widerſprechen, „ daß alſo die Apoſtel, eben 
dieſes neue Leben Jeſu auch aus der Schrift des A. T. 
ſehr ſchlecht bewieſen hatten. Wie ſchickt ſich Stepha⸗ 
nus hierher? War er etwa ein Apoſtel und Diaconus 
zugleich? Hatte er Jeſum lebendig und auferſtanden 
geſehen, und nicht geſehen? Doch, ich will mich hierbey 
nicht laͤnger aufhalten: ich will mich vielmehr nun zu 
denjenigen Anklagen ſelbſt wenden, welche der W. W. 
C. gegen den Stephanus vorbringt. 


Er halt zuvorderſt die ganze Demonſtration, die 
ehedeſſen Stephanus vorgetragen und Lucas Cap. 7, I. 
u. f. aufgezeichnet hat, deswegen fuͤr gar ſonderbar, 


weil ſie weder auf die Auferſtehung Jeſu, noch auf die 


Wahrheit der chriſtlichen Religion, paſſe. In dieſer 
Abſicht führe er S. 139. 160. den Hauptinhalt derjeni⸗ 
gen Vorſtellungen an, die wir V. 1 — 50 aufgezeich⸗ 
net leſen, und behauptet: Stephanus erzaͤhle unter 
andern: „wie die Israeliten das Gezelt des Zeugniſſes 


empfangen, und ſolches NB. mit Jeſu ins Land ges, 


» bracht bis zur Zeit Davids, wie darauf David Gott 
„ ein Haus bauen wollen, Salomo aber ſolches wirklich 
gethan, obgleich Gott nicht in Haͤuſern wohne. 
Dieſe Anfuͤhrung des Hauptinhalts deſſen, was Ste⸗ 
phanus damahls zu feiner Vertheidigung vortrug, bes 
ſchließt hierauf der Fragmentenſchreiber mit folgender 
Reflexion: „Nun wird man denken, wozu alle dieſe 
„Erzehlung, die mit Jeſu und feiner Auferſtehung 
„ nicht die geringſte Verwandeſchaft hat? Denn, daß 
„ Jeſus mit oder in dem Gezelte des Zeugniſſes ſoll 
» ins Land Canaan gebracht worden ſeyn, das begreift 
» kein Menſch, „ : 


X 5 Daß 
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Daß dies der W. W. C. bey der Rede Stephani 
gedacht habe; bezeugt er ſelbſt: alſo iſt dies freylich 
unlaͤugbar. Aber müffen denn auch andere Leſer eben 
das hierbey denken? oder find wohl dieſe Gedanken 
einem einzigen unter denen, welche dieſe Rede Stephani 
nur mit einiger Achtſamkeit geleſen haben, jemahls bey⸗ 
gefallen? Daran zweifele ich nicht nur; ſondern es iſt 
mir auch in der That unglaublich. Denn, gegen wen 
vertheidigte ſich denn Stephanus? Luras berichtet Cap. 
6, 12. : daß ſich dieſe Vertheidigung auf ſolche Antla⸗ 
gen bezogen habe, die gegen den Stephanus bey dem 
hoben Rathe zu Jeruſalem waren angebracht worden. 
Und worin beſtunden denn nun dieſe Anklagen? Hatten 
ihn etwa feine Feinde dadurch verhaßt zu machen geſucht, 
daß fie von ihm ſagten: auch er behaupte die Auferſte⸗ 
hung Jeſu; da es doch bekannt genug ſey, daß dieſe 
niemahls geſchehen wäre, ſondern daß feine Junger feis 
nen todten Körper aus dem Grabe geſtohlen, und her⸗ 
nach ausgeſprengt haͤtten: er waͤre auferſtanden? Als⸗ 
denn und in dieſem Fall haͤtte freylich Stephanus die 
Gewißheit der Auferſtehung Jeſu behaupten, und die⸗ 
jenigen, die ſie laͤugneten, und die Apoſtel noch dazu 
eines Betrugs beſchuldigten, widerlegen muͤſſen: in 
eben dieſem Fall haͤtte er freylich VB. 1 50. lauter 
ſolche Dinge erzaͤhiet, die mit Jeſu und feiner Auferſte⸗ 
bung nicht die geringſte Verwandtſchaft haben. Aber, 
von der Auferſtehung Jeſu war eigentlich damahls gar 
nicht die Rede. Lucas bezeugt vielmehr Cap. 6, 9. u. f.: 
daß einige Juͤdiſche Gelehrte, die zu den V. 9. benenn⸗ 
ten Synagogen gehoͤrten, mit Stephano zwar diſputirt 
haͤtten, aber ihm, bey dieſer Gelegenheit, eine gründliche 

Widerlegung ſchuldig geblieben waͤren; und daß eben 
dieſe hierauf der ganzen Sache eine andere Wendung zu 
geben geſucht, und Stephanum, bey dem hohen Rathe zu 
Jeruſalem, als einen Gotteslaͤſterer verklagt, und falſche 
Zeugen dargeſtellt haͤteen, die ſprachen: Dieſer Menſch 

i hoͤret 
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hoͤret nicht auf zu reden Laͤſterworte wider dieſe 
heilige Stätte *) und wider das Geſetz. Denn 
wir haben ihn hoͤren ſagen: Jeſus von Nazareth 
wird dieſe Stätte zerſtoͤren, und aͤndern die Site 
ten, die uns Moſes gegeben hat. " 


Die Anklage Stephani betraf alſo eigentlich die bes 
ſtaͤndige Fortdauer des Juͤdiſchen Tempels und des Gor⸗ 
tesdienſtes, der in demſelben, nach den von Gott ehedeſ⸗ 
ſen durch Moſen bekannt gemachten Verordnungen, ge⸗ 
halten wurde. Dieſe hatte Stephanus ſo wohl in den 
von ihm gehaltenen Reden, als auch beſonders in der 
Apoſtelg. 6, 9. 10. erwähnten Disputation, allem An⸗ 
ſehen nach, gelaͤugnet, und zugleich behauptet: daß die 
Verbindlichkeit zur Beobachtung der Moſaiſchen Kir⸗ 
chenverordnungen jetzt, da der Meßias in der Perſon 
Jeſu erfchienen ſey, nicht mehr Statt habe; und daß 
daher die von Jeſu ſelbſt ehedeſſen vorgetragene Weiſſa⸗ 
gungen, welche die gaͤnzliche Aufhebung der Juͤdiſchen 
Staats: und Kirchenverfaſſung betrafen, kuͤnftig wuͤr⸗ 
den erfuͤlet werden. Denn, wenn Stephanus die fetzt 
angefuhrten Lehren nicht vorgetragen hätte; fo haͤtte er 
nur die wider ihn angebrachte Anklage gerade zu ablaͤug⸗ 
nen, und fuͤr bloße feindſelige Beſchuldigungen e 

3 koͤn⸗ 


*) Daß die Ankläger Stephani mit dieſem Namen den 
Tempel zu Jeruſalem bezeichnet haben; iſt leicht zu er⸗ 
achten: und man ſieht es auch aus Apoſtelg. 21, 28. 
deutlich genung. Da ferner die Anklaͤger jagen: wider 
dieſe heilige Staͤtte; ſo ſchließt man daraus mit 
Recht, daß ſo wohl die Anklage als auch das Zeugen⸗ 
verhoͤr im Tempel geſchehen ſey. Denn die Rathsver⸗ 
ſammlungen des Juͤdiſchen Sanhedrins wurden am 
gewöhnlichften in einem großen Saale, der zu den Ne⸗ 
bengebäuden des Tempels gehörte, gehalten. 
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koͤnnen. Aber das that er nicht; daher ſchließen wir 
daraus mit Recht: daß er das, was man ihm Schuld 
gab, allerdings gelehre habe: da es zumahl auch, nach den 
von Jeſu ſeloſt ehedeſſen bereits vorgetragenen Lehrſaͤtzen, 
ſeine gute Richtigkeit hatte: indeſſen folgte freylich hier⸗ 
aus noch gar nicht, daß Stephanus Moſen und Gott 
gelaſtert habe: Allein dem ungeachtet betrachteten 
— wie wir aus V. II. erkennen — die Gegner Ste⸗ 
phani die vorhin erwähnten Lehren, als gaͤſterworte 
wider Moſen und Gott. Sie verklagten daher 
Stephanum bey dem Rathe zu Jeruſalem als einen 
Gotteslaͤſterer. Da aber diejenigen, die vorhin mit 
Stephano disſputirt hatten, nicht gern Anklaͤger und 
Zeugen zugleich ſeyn wollten; ſo mußten daher Andere 
vorgeben, daß ſie die vorhin angefuͤhrten Behauptungen 
vom Stephano ſelbſt gehoͤrt haͤtten, V. 11. Allein da 
dies nicht an dem war; ſo war allerdings ihre Ausſage 
in fo fern falſch und erdichtet, und Lucas nennt fie daher 
mit Recht falſche Zeugen. Indeſſen wurden fie den⸗ 
noch, auf das Angeben derer, die Stephanum verklagt 
batten, vor dem Rache zu Jeruſalem vernommen: und 
da hierauf ihre Ausſagen fo, wie es die Anklaͤger wuͤnſch⸗ 
ten, geſchehen waren; da ſprach der Soheprieſter 
zum Stephanus: Iſt dem alſo? Apoſtelg. 7,1. Und 
hierauf hielt der Angeklagte diejenige Vertheidigungs⸗ 
Rede, die wir V. 2 — 53. aufgezeichnet leſen. 


Dieſe Rede wurde — wie wir aus V. 54. u. f. deut⸗ 
lich genug erkennen — vom Stephanus nicht ganz ges 
halten, ſondern theils durch die Ungeduld feiner Richter 
und durch augenfallende Zeichen von ihrer Erbitterung 
gegen den Redenden, theils durch eine außerordentliche 
Offenbarung, mit welcher Gott Stephanum begna⸗ 
digte, unterbrochen. Daher iſt fie gewiſſer maßen auch 
nur als ein Fragment anzuſehen; es gilt folglich 
von berfelben eben das, was Hr. HR. Leſſing 5 der 

Vor⸗ 
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Vorrede zu dem von ihm herausgegebenen Fragment 
vom Zwecke Jeſu und feiner Junger, von den Frag⸗ 
ten oder Bruchſtuͤcken überhaupt bemerkt hat: Man 
fan es dem Bruchſtuͤcke nicht anſehen, welche Stelle 
es in dem Gebaͤude behauptet, oder behaupten ſollen.⸗ 
Auf gleiche Art kann man freylich auch aus dem Frag⸗ 
ment einer Rede keinesweges den Inhalt und die Bes 
ſchaffenteit der ganzen Rede mit ganz ficherer und zuver⸗ 
laͤßiger Gewißheit beſtimmen. Indeſſen folge doch hiere 
aus noch gar nicht: » daß — wie der W. W. C. S. 159. 
behauptet — Stephanus in dieſer Rede hundert Dinge 
„ erzehle, die einer nicht wiſſen will, und die nichts zur 
„Sache dienen.» > ı . 


Stephanus hatte vielmehr ſeine guten Urſachen 
dazu! daß er V. 2. u. f. der vielen Gnadenbezeigungen 
Gottes gedachte, welche nicht nur Abraham und Jo⸗ 
fepb, ſondern auch Moſes ſelbſt, außer dem gelobten 
Lande, erhalten haͤtten. Denn hieraus folgte von 
ſelbſt: daß weder die goͤttlichen Offenbahrungen, noch 
auch die wahren und Gottwohlgefaͤlligen Religionsuͤbun⸗ 
gen an das Juͤdiſche Land, und alſo auch nicht an den 
Tempel zu Jeruſalem, gleichſam gebunden wären; biers 
aus folgte aber noch weiter: daß ſich alſo Stephanus 
dadurch noch nicht der Gotteslaͤſterung ſchuldig gemacht 
habe, wenn er ehedeſſen behauptet hatte: daß weder der 
Tempel zu Jeruſalem, noch der daſelbſt bisher gewoͤhn⸗ 
lich geweſene aͤußerliche Gottesdienſt ewig fortdauren 
würde. In eben dieſer Abſicht zeigte Stephanus 
V. 39. u. f.: daß Gott zwar durch Moſen den Opfers 
und Gottes dienſt fo, wie es noch damahls gewohnlich 
war, eingeführt habe, daß aber das Volt der Juden 
ſelbſt dadurch keinesweges ſey gebeſſert worden, ſondern 
daß fie ſchon, bey ihrem Aufenthalte in der Wuͤſten, 
nicht dem einigen wahren Gott allein, ſondern vielmehr 
zugleich auch heidniſchen Goͤttern gebiener, und kr 
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boͤſe Gewohnßeit auch hernach, da fie bereits im Lande 
Canaan angekommen waren, fortgeſetzt, und ſich da⸗ 
durch fo wohl die ſchreckenvolleſten goͤttlichen Dro⸗ 
bungen, als auch die Vollziehung derſelben, zuge⸗ 
zogen haͤtten. Wie deutlich folgte aber nicht auch hier⸗ 
aus: daß der jüdifche Goteesdienſt keinesweges, ſchon 
an und fuͤr ſich, die wahre Beſſerung befoͤrdere? Mit 
gutem Bedacht bemerkte Stephanus ferner B. 44. u. 75 
daß, nach den Zelten Davids, an ſtatt der ehemaligen 
Stiftshuͤtee, der Tempel zu Jeruſalem vom Salomo 
ſey erbauet worden. Denn auch dies war ein deutlicher 
Beweis: daß die wahre Gottesverehrung keinesweges 
an den Tempel zu Jeruſalem gebunden waͤre. In eben 
dieſer Abſicht fuhrte daher Stephanus ferner V. 49. 
50. einen ſolchen goͤttlichen Ausſpruch an, in welchem 
ſich Gott ſchon zu den Zeiten des Propheten Jeſaia, 
und durch denſelben, der uͤbertriebenen und aberglaͤubi⸗ 
ſchen Hochachtung, welche die Juden gegen den Tem⸗ 
pel zu Jeruſalem hatten, entgegen geſetzt, und zugleich 
bezeuget hatte, daß, da er allenthalben gegenwärtig fey, 
er alſo auch allenthalben, und folglich nicht blos im 
Tempel zu Jeruſalem, koͤnne verehret werden. 


Aus dem, was Stephanus bisher angeführt hatte, 
folgte daher allerdings: daß er ſich dadurch noch keiner 
Gottes laͤſterung ſchuldig gemacht habe, daß er die uns 
umgaͤngliche Nothwendigkeit des Juͤdiſchen Tempels und 
Gottes dienſtes zur wahren Gottes verehrung gelaͤugnet, 
und behauptet hatte: daß weder Jeruſalem, noch der 
dafige Tempel, noch der Juͤdiſche Gottesdienſt, ewig 
dauren werde, ſondern daß vielmehr der Tempel, nach 
der Vorherverkuͤndigung Jeſu, wuͤrde zerſtoͤret, und 
der ganze Juͤdiſche Gottesdienſt auch zugleich mit aufge⸗ 
hoben werden. Eine Demonſtration fuͤr die Wahrheit 
der chriſtlichen Religion wollte Stephanus nicht geben; 


eben ſo wenig wollte er auch durch die vom Lucas ange⸗ 
fuͤhrte 
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fuͤhrte Rede die Auferſtehung Jeſu beweiſen: folglich 
iſt es gar kein Fehler, daß er keines von beyden bewie⸗ 
ſen hat; und daß das, was er, bey dieſer Gelegenheit, 
vortrug, mit der Auferſtehung Jeſn nicht in der gering⸗ 
ſten Verwandſchaft ſtehet. Daher wird ihm dies vom 
W. W. C. ohne alles Recht und ohne alle gegruͤndete 
Urſache, zur Laſt gelegt, und zugleich Schuld gegeben: 
„daß er hundert Dinge erzehle, die einer nicht willen 
„ will, und die zur Sache nichts dienen. 


Wenn hierauf der Fragmentenſchreiber ferner 
Stephanum erzählen laͤßt, „daß die Israeliten das 
„ Gezelt des Zeugniſſes empfangen, und ſolches NB. mit 
„Jeſu ins Land gebracht haͤtten; wenn eben dieſer 
Feind Stephani und der Religion, die er auszubreiten 
ſuchte, S. 160. folgende Bemerkung binzuſetzt: „daß 
„Jeſus mit oder in dem Gezelte ſoll ins Land Cangan 
„gebracht worden ſeyn; das begreift kein Menſch: - 
ſo iſt auch dies eine zwar haͤmiſche, zugleich aber auch 
ganz und voͤllig ungegruͤndete Beſchuldigung. 


Es iſt wahr: Stephanus erzehlet in ſeiner Rede, 

V. 45.: daß die Vater der Juden die Hirte, oder 
das Gezelt des Zeugniſſes angenommen, und mit 
Jeſu *) in das Land, das die Seyden inne hatten, 
gebracht haͤtten: aber, wer kan alsdenn, wenn er 
dieſe Worte im Zuſammenhange betrachtet, und der 
Sprache, in welcher die Rede Stephant aufgezeichnet 
worden, nur einiger maßen kundig iſt, hieraus den 
Schluß ziehen: daß Stephanus hier von dem Jeſu rede, 
den wir Chriſten, als den eingebohrnen Sohn Gortes 
und 


% So kan man nämlich alsdenn uͤberſetzen, wenn man 
das griechiſche Wort, Iene, das hier vorkommt, auch 
im Deutſchen beybehalten will. 
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und als den von Gott geſandten Welterloͤſer, verehren? 
Denn, wer im Hebraͤiſchen, Joſua) genannt wird, der 
heißt im Griechiſchen, Jeſüs ). Daher uͤberſetzten 
ſchon die ſogenannten 70 Dollmerſcher den Hebraͤiſchen 
Namen, Joſua, durch den Griechiſchen, Jeſus ). 
Daß nun aber beſonders auch Stephanus in den bereits 
vorhin angefuhrten Worten, nicht den Jeſum, den 
die Juden Jeſum von Nazareth hießen, ſondern 
eben denjenigen, der auch in unſrer deutſchen Ueber⸗ 
ſetzung, Joſua, heißt, und der, nach dem Tode Mo⸗ 
ſis, die Iſraeliten in das Land Canaan einfuͤhrte, vers 
ſtanden habe; zeigt der Zuſammenhang deutlich genung; 

ö ö denn 


*) vu oder Ps 

40 ehe, 5 
vn) So lautet z. E. die gtiechiſche Ueberſetzung det 
erſten V. des erſten Rap. des Buchs Joſua alſo: 
2 N Merai rm reν“jœuꝑᷣ Maven, % Eime xigiog 
15 les dd Nau, re Aursgya Mau. Auf eben 
dieſe Art wird der Name, Joſua; (HEN) nicht nur 
im ganzen Buch Joſua, ſondern auch Nicht. r, 1. 
Kap. 2, 6. 7. 8. 21. 23. 1 Kön. 16, 34. 2 Koͤn. 23, 8. 
Neh. 8, 17. Zach. 3, 3 6. 8. 9. Kap. 6, 11. üͤberſetzt. 
Und fo nennt auch Paulus Hebr. 4, 8. den Joſua, im 
Griechiſchen, Jeſum, (ness). Auch Joſua, der 
Sohn Sprachs, heißt eben deswegen, Jeſus Sprach, 
Wie es aber zugegangen ſey, daß die Griechen den, 
der im Hebraͤiſchen zuerſt Joſua, oder Jehoſchua, 
(rom), und in den folgenden Zeiten, Jeſchua, 
(v %%) hieß, Jeſus, (Ines) gennent haben; hat 
Grotius in einer weitlaͤuftigen Anmerkung über 
Matth. 1, 2. gezeigt. Die Vulgate hergegen uͤberſezt 
im A. T. Joſua allezeit durch, Joſuk. 


Apoſtelg. 7. v. 51 53 337 


denn im vorhergehenden 44ſten V. hatte Stephanus 
der Errichtung der Stiftshuͤtte in folgenden Worten 
gedacht: Es hatten unfre Väter die Suͤtte des 
Zeugniffes (oder, das heilige Gezelt *), in der Wuͤ⸗ 
ſten: wie er ihnen das verordnet hatte, da er zu 
Moſi redete, daß er fie. machen follte, nach dem 
Vorbilde, das er geſehen hatte. Von eben dieſer 
Huͤtte führe nun Stephanus ferner gleich darauf, 
V. 45., folgenden Umſtand an: welche unſere 
Vaͤter auch annahmen, und brachten ſie mit 
(Jeſu) Joſua in das Land, das die Heyden inne 
hatten, welche Gott ausſtieß vor dem Angeſicht 
unſrer Vaͤter, bis zur Zeit Davids; oder — wie die 
Griechiſchen Ausdruͤcke eigentlich zu uͤberſetzen find: — 
Eben dieſe Hütte, die unſre Vaͤter bekommen hats 
ten *), nahmen fie, unter der Anfuͤhrung des es 

ſua 


2) Im Griechiſchen heißt es: Hevn 28 tegrug etc. 
im Hebräifchen heißt eben dieſer heilige Ort: J De; 
in der Ueberſetzung des Hrn. Ritter Michaelis: das 
Unterredungsgezelt. g 


) Im Griechiſchen heißt es: He nat emen dige 
Eapevor s, na rügte Ian. Dieſe Worte hat Herr Rect. 
Krebs in feinen obfervatt. in N T. e Joſepho. p. 200. mit 
folgender gründlichen Anmerkung begleitet: Dicendum 
fuiſſet, Sradsfarsnor aurmy: ſed cum ifta Aceuſativi repe · 
titio maxime ingrata fuiſſet, recte neglecta eſt. Verba 
igitur Lucae ita mihi videntur reddenda: Quod zaberna- 
culum patres veflri, qui id, quaſi per mans traditum, 4 
maior ibus acceperant, artulerunt, 


Bibel⸗Sreund 6. Th. 2. Abſchn. 9 
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ſua ), mit ſich in dasjenige Land, welches zwar 
ehedeſſen Heyden beſeſſen hatten ), die aber 
Gort um ſhrentwillen bis zu den Zeiten, in wel⸗ 
chen David regierte, aus demſelben vertrieb). 
Wer denket wohl, wenn er dies ließt, an Jeſum, der 
lange nach den Zeiten Davids gebohren wurde? Und 
wer kan an ihn denken? Wer hat noch jemahls, 
bey dieſer Gelegenheit, an ihn gedacht? Wer falle nicht 
vielmehr gleich auf denjenigen Jeſus oder Joſua, der 
auf Moſen folgte, und die Iſtaaliten ins Land Canaan 
einfuͤhrte? Der W. W. C. bat zuerſt einen ganz ans 
dern Einfall gehabt; aber, gereicht er ihm zur Ehre? 
Entweder er wußte, daß Jeſus und Joſua zwey Woͤr⸗ 
ter ind, die nur der Laut der Worte und die Verſchie⸗ 

5 denheit 


*) Daß bey den Griechiſchen Schriftſtellern nicht ſelten 
Hera 'rwos, an ſtatt, N zwas, ſtehe; und hernach 
fo viel beiſſe, als: ductu, opera, ſuaſu alieuius; 

hat der Prof. Abreſch in feinen Dilueidatt. Thueyd. 
p. 130. bewieſen. Hier muß aber, ere, deswegen 
fo uͤberſetzt worden, weil es bekannt genug ift, daß Joſua 
der Heerfuͤhrer der Israeliten, und nicht blos ein Bes 
gleites derſelben, geweſen iſt. 

*) wm Nr, ſteht an ſtatt, c rw * fee. 

wa), Alle mir bekannte Ausleger glauben, daß vor den 

Worten: bis zur Zeit David (eas ron iusou Aaßıb) 
ausgelaſſen ſey: und fie behielten fie (die Hütte) unter 
ſich ꝛc. Allein, man kan hier dieſer Voraus ſetzung ganz 
wohl entrathen. Denn die Vertreibung der Heyden aus 
Paleſtina fieng ſich zwar ſchon zu den Zeiten des Joſua 
an; aber ſie dauerte bis auf die Zeiten Davids. Denn 
ſelbſt die Burg Zion hatten die Jebuſiter bis zu den 
Zeiten Davids inne; und allererſt von ihm wurde die⸗ 
ſelbe — wie aus 2 Sam. 6, 6 7. erhellet — erobert. 
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denheit der Sprache unterfcheider; oder, er wußte es 
nicht. War ihm dies unbekannt; ſo iſt er wahrhaftig 
der unſtreitige Gelehrte gar nicht, für den ihn fein 
Serausgeber in der Duplik ©. 9. erklaͤret. Wußte 
er es aber: wozu machte er bey Jeſu ein NB.? Wars 
um erklaͤrte er die Worte Stephani fo, als wenn er hier 
von eben dem Jeſu redete, deſſen Religion und Sache 
er gegen die Feinde deſſelben vercheidigee ? Iſt das 
nicht eine wahre, zugleich aber auch recht elende und 
armſelige, Sophiſterey? 


Doch, der W. W. C. ſetzt ſeine Spoͤtteteyen über 
die Rede Stephani noch weiter fort. Nachdem er S. 
160., die bisher gepruͤfte Bemerkung gemacht hatte: 
„ daß es nämlich kein Menſch begreife, daß Jeſus mit 
„oder in dem Gezelt des Zeugniſſes ins Land Canaan 
gebracht worden ſeyn ſollte ; ſo ſetzt er gleich darauf 
über die V. 51 — 53. enthaltene Vorſtellung Ste⸗ 
phani folgende ſpoͤttiſche Critik hinzu: Geduld! jetzt 
kommt der Beweis: Wenigſtens fänge er (Stepha⸗ 
„ nus) ex abrupto am, den hohen Nath zu ſchelten: 
„Ihr Salsſtarrige und Unbeſchnittene an Ser⸗ 
zen und Ohren / ihr widerſtrebet allezeit dem 
„heiligen Geiſt, wie eure Vaͤter, alſo auch ihr. 
Welchen Propheten haben eure Vater nicht ver⸗ 
folget? Ja fie haben getoͤdtet diejenigen, die 
da verkuͤndigten die Zukunft dieſes Gerechten, 
» defjen ihr nun Verraͤther und Moͤrder worden 
= feyd; die ihr das Geſetz empfangen habt durch 
5 Dienſt der Engel, und habts nicht ge⸗ 
„halten. 


Daß Stephanus das, was er beweiſen wollte, 
und, unter den damaligen Umſtaͤnden, wegen der wi⸗ 
der ihn angebrachten und Apoſtelg. 6, 13. 14. erwaͤhn⸗ 
ten Klage, zu beweiſen hatte, in feiner, V. 2— 50. 

Y 2 enthal⸗ 
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enthaltenen Rede, bereits bewieſen, oder wenigſtens, 
zu beweiſen angefangen habe; iſt bereits S. 9. u. f. 
von mir bemerke und dargethan worden. Was nun 
aber ferner die V. 51. 52. 53. enthaltene Anrede bes 
trift; fo hänge fie freylich mit den vorhergehenden Bora 
ſtellungen nicht genau und unmittelbar zuſammen: aber, 
folgt denn deswegen hieraus: daß Stephanus nichts 
bewieſen, ſondern nur geſcholten und geſchimpft habe? 
Dieſe Folge ſoll man freylich, nach dem Wunſche des 
W. W. C., bieraus ziehen: aber, muß man deswegen 
dieſen feinen Wunſch erfuͤlen? oder darf man ihn als⸗ 
denn, wenn man billig und gerecht handeln will, erfüls 
len? Ich kan mich davon auf keinerley Art und Weiſe 
uͤberzeugen. 3 g 


Wenn ein ſonſt geſetzter und vernünftiger Mann 
entweder eine intereſſante Geſchichte eine Zeitlang ganz 
gelaſſen erzaͤhlet, oder gewiſſe wichtige und nuͤtzliche 
Wahrheiten mit gleicher Gelaſſenheit vortraͤge, hierauf 
aber in feiner Erzaͤhlung oder Rede durch ungezogene 
Spoͤtter und Feinde der Wahrheit unterbrochen wird, 
und hoͤren muß, daß man ihn auf das liebloſeſte unb 

niedertraͤchtigſte beurtheilet: wird und kan er dabey 
gleichguͤltig bleiben? Wird er nicht dergleichen unbe⸗ 
fugte Tadler zu beſchaͤmen ſuchen? Und wenn er dies 
thut: iſt er wohl darum zu verdenken? Werden und 
koͤnnen wir es daher Stephano verdenken, wenn er, 
unter aͤhnlichen Umſtaͤnden, ein aͤhnliches Betragen 
beobachtet hat? 


Es iſt wahr: der Evangeliſt ſelbſt meldet nicht 
ausdruͤcklich, daß die Zuhörer Stephani eben damahls, 
da er ihnen die B. 39 50. enthaltene bittere Wahr⸗ 
beiten vortrug, waͤren aufgebracht worden, und ihn in 
feinem Vortrage, durch ſpoͤttiſche Mienen und unge⸗ 
gründete Laͤſterungen, gekraͤnkt haͤtten: Aber, lehrt 

uns 


Apoſtelg. 7. v. 5153. 341 


uns denn nicht der, V. 5 T. u. fs, auf einmal veraͤn⸗ 
derte Ton der vom Evangeliſten aufgezeichneten Rede 
Stephani deutlich genung: daß ihn hierzu eine gewiſſe 
merkliche Abaͤnderung desjenigen Verhaltens, das ſei⸗ 
ne Zuhörer bisher beobachtet hatten, muͤſſe bewogen, 
ja genöthiget haben? Aber dieſe Veraͤnderung beſtund, 
allem Anſehen nach, darin, daß diejenigen, welche die 
Vorſtellungen Stephani mit angehoͤrt hatten, jetzt nicht 
mehr ſo ruhig blieben, als ſie bisher geweſen waren; 
ſondern ihren Widerwillen gegen Stephanum, und ge⸗ 
gen das, was er, V. 48 — 50. , der damahls zwar ges 
wöhnlichen, zugleich aber auch uͤbertriebenen Hochach⸗ 
zung gegen den Tempel entgegen geſetzt hatte, durch 
allerhand unruhige Bewegungen, und auch wohl durch 
kraͤnkende Schmaͤhungen, zu erkennen gaben. 


Dieſe Vorausſetzung iſt befonders auch deswegen 
deſto wahrſcheinlicher, weil Stephanus V. 51. denen, 
die ihm damahls zuhoͤrten, ausdrücklich eine ſtraͤfliche 
Widerſeczlichkeit gegen den heiligen Geiſt / ober, 
gegen goͤttliche Offenbahrungen, und alfo beſonders auch 
gegen die von ihm angefuͤhrten Lehren und Erinnerun⸗ 
gen, zuſchreibt. Nochwendig muͤſſen fie ſich alſo derſel⸗ 
ben auch damahls ſchuldig gemacht haben. Sollte aber 
nicht eben dies durch liebloſe und feindfelige Urtheile, 
die man über ihn fälle, und durch allerhand un⸗ 
ruhige Bewegungen, welche mit denſelben verbunden 
waren, geſchehen ſeyn? Ein ſolches Verhalten koͤn 
nen wir der Verſammlung ), in welcher Stephanus 
damahls redete, beſonders auch deswegen defto mehr 
f 3 zutrauen 


) Daß damahls, außer dem Juͤdiſchen Senat, und den 
Anklägern Stephani, die vorher mit ihm diſputirt hat⸗ 
ten, auch noch viele andere Juden mit zugegen geweſen 
find; erhellet aus Apoſtelg. 6, — 12. ' 
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zutrauen, weil fie — wie wir aus V. 56. deutlich genug 
erkennen — ſich nicht lange hernach noch unbaͤndiger be⸗ 
zeigten. Setzen wir aber dies voraus: fo wird und darf 
es uns keines weges befremden, daß Stephanus VB. 51. 
u. f. den von ihm angefangenen Beweis abbricht, und 
ſich gerade an ſeine Zuhoͤrer wendet, und ihnen ihre 
Unzufriedenheit mit derjenigen Wahrheit, die er ihnen 
bisher mit der geöften Gelaſſenheit vorgetragen harte, 
auf das nachdruͤcklichſte verweiſet ). 

Er erklaͤret daher nicht nur diejenigen, die ihre 
feindfelige Geſinnung gegen ihn und gegen die bis her von 
ihm vorgetragenen Wahrheiten eben jetzt durch nur all⸗ 
zudeutliche Beweiſe aͤußerten, für Salsſtarrige **) 
und, an Serzen und Ohren, Unbeſchnittene a 

i. 


) Es haben dies daher auch ſchon vorlaͤngſt verſchiedene 
nachdenkende Schriftausleger erkannt und eingeſehen. 
Schon Eraſmus von Rotterdam machte in feinen 
1522. zu Baſel gedruckten Annotatt. in N. T. bey dem 
5rſten V. folgende Anmerkung: Apparet, orationem 
Stephani clamoribus obſtrepentium Judzorum inter- 
ruptam fuiſſę. 3 r 


*) Das griechiſche Wort, rrängsrauynros, das Stephanus 
hier braucht, bedeutet eigentlich fo viel, als; duram 
cervicem habens. Es werden alſo damit ſolche bezeich⸗ 
net, die ſich gegen die Befolgung der ihnen gegebenen 
Vorſchrift eben fo ſtraͤuben, wie Ochſen und Pferde, die 
des Ziehens noch nicht gewohnt ſind, ſich denen, die ihnen 
ein Joch oder Kommt auf den Hals legen, und ſie da⸗ 
durch bändigen wollen, ſich zu widerſetzen pflegen. 

vn) Unbeſchnitten ſeyhn, und, zu den Seyden ge 
hören, waren bey den Juden deswegen gleichgeltende 
Redensarten, weil die Beſchneidung dasjenige Mittel 
340 Zeichen war, was ihnen an allen den Rechten und 

Vor⸗ 
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d. i. für Unbeugſame, Fühlloſe und Ungehorſame; ſon⸗ 
dern er zeigte auch: daß er diefes Urtheil über fie mit 
eben dem Rechte fälle, mit welchem daſſelbe ſchon ches 
deſſen von den Propheten GOttes über ihre Vorfahren 
war gefaͤlle und bekannt gemacht worden ). In dieſer 
Abficht that er ihnen folgende Vorhaltung: Ihr wis 
derſtrebet allezeit dem heiligen Geiſte, wie eure 
Vaͤter, alſo auch ihr. 8 


Unter dem heil. Geiſte verſteht Stephanus uͤber⸗ 
haupt alle die unmittelbaren Offenbabrungen, die GOtt 
nicht nur ehedeſſen den Juden durch die zu ihnen ge⸗ 
ſandten Propheten bekannt gemacht batte, ſondern die 
er ihnen auch damahls noch, theils durch die Apoſtel, 
theils durch andere Bekenner Jeſu, welche die auſſeror⸗ 
dentliche Geiſtesgaben empfangen hatten, und alſo auch 
durch Stephanum, eröfnen ließ. Dieſen widerſtreb ⸗ 
ten ae biejenigen, die fie weder fuͤr göttliche Lehren er⸗ 
kannten, noch ihren Verſtand und Willen denſelben 
unterwarfen. 


94 Daß 


Vorzuͤgen, mit denen GOtt ehedeſſen ihre Nation bes 
gnadiget hatte, Antheik verſchaffte. An Serzen und 
Ohren unbeſchnitten ſeyn, heißt daher: in Anſehung 
der innern Geſinnungen und Fol gſamkeit gegen die goͤtt⸗ 
lichen Befehle, den Heyden gleich ſeyn; d. i. den goͤtt⸗ 
lichen Vorſchriften eben ſo wenig folgen, als diejenigen, 
die den einigen wahren Gott nicht einmahl kennen und 
ehren, ſondern den Goͤtzen dienen. 

) Wer ſich hiervon uͤberzeuͤgen will, darf nur Jeſ. 48, 4. 
Jer. 5, 5. Nehem. 9, 29. 3 Moſ. 20, 41. Jer. 6710: 
Cap. 9, 26. aufſchlagen. 
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Daß ſich nun aber allerdings ſchon die Vorfahren 
der zu den Zeiten Stephani lebenden Juden dieſer Wider⸗ 
ſetzlichkeit ſchuldig gemacht hätten; erwieß er V. 52. in 
folgender Anrede: Welchen Propheten haben eure 
Vaͤter nicht verfolget? d. i. „Alle die Propheten, 
durch welche Gote ehedeſſen eure Vorfahren lehren, 
ermahnen und warnen ließ, ſind dem ungeachtet von 
ihnen auf das feindſeligſte verfolgt worden ). 
Setzt Stephanus hierauf ferner hinzu: und fie ge⸗ 
tôdtet, die da zuvor verkuͤndigten die Zukunft 
dieſes Gerechten, welches ihr nun Verraͤther und 
Moͤrder worden ſeyd; ſo werden uns dieſe Worte 
deutlicher, wenn wir fie auf folgende Art uͤberſetzen: 
Ja) fie (eure Bärer) toͤdteten ) ſogar diejenigen, 
welche die Ankunft eben des Unſchuldigen, deſſen 
Verraͤther und Moͤrder ihr geworden ſeyd, ſchon 
zum voraus verkuͤndigten. i 


Daß Stephanus unter dem, den er den Gerech⸗ 
ten oder Unſchuldigen nennt, den vor wenig Jahren ges 
kreuzigten Jeſum verſtehez iſt leicht zu erachten. Denn 

a diefer 


©) Beftätigungen von dieſer Behaupkung Stephani findet 
man 2 Moſ. 17, 4. 4 Moſ. 14, 10. Jer. 26, 20 = 24. 
ingl. Cap. 37, 38. und Amos 7, 10. 


a) Eben ſo muß das Bindewort, xt, das hier vorkömmt; 
beſonders auch Joh. 4, 23. Kap. 5, 25, uͤberſetzt werben, 


Ku) Wird gleich in der, in den hibliſchen Berichten, enthalte⸗ 

nen Juͤdiſchen Geſchichte nur vornehmlich der Hinrichtung 
Facharid 2 Chron. 24, 1922. und des Uriaͤ Jer. 26, 23. 
gedacht; fo erkennen wir doch aus Neh. 9, 26. Jer. 2, 30. 
Matth. 23, 29, 30. 1 Theſſ. 2, 15. und Hebr. 11, 36. 37.3 
daß, anffer dieſen, ehedeſfen noch weit mehrere Prophes 
ten muͤſſen ſeyn hingerichtet worden. 
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dieſer war derjenige, den, außer den Apoſteln und meh⸗ 
rern öffentlichen Lehrern, beſonders auch Stephanus 
den Juden als Chriſtum, oder, als den von Gott ver⸗ 
heißenen Meßiam, deſſen Ankunft ſchon die Propheten 
A. T. vorher verkuͤndigt hätten, oft und deutlich genung 
vorſtellte. Deſſen Verraͤther und Moͤrder waren 
allerdings die meiſten Venter des damahligen Juͤdi⸗ 
ſchen Senats in ſo fern geworden, in ſo fern ſie ihn 
bey dem Roͤmiſchen an be Pilatus, als einen Re⸗ 
bellen, der ſich ſelbſt zum Koͤnig der Juden aufgeworfen 
haͤtte, angeklagt, und, ungeachtet aller vom Pilatus 
ſelbſt gemachten Gegenvorſtellungen, nicht eher geruhet 
hatten, bis fie ihn überredet, ja genoͤthiget hatten, den 
ihnen ſo verhaßten Jeſum zum Kreuzestode zu verurthei⸗ 
len; und ihn hierauf auch wirklich, durch dieſe eben ſo 
ſchmerzliche als ſchmaͤhliche Todesſtrafe, hinrichten zu 
laſſen. Und fo hatten ſich auch alle diejenigen andern 
und gemeinen Juden, welche das Verfahren ihrer Be⸗ 
fehlshaber nicht nur billigten, ſondern auch noch dazu, 
auf dieſer ihr Anſtiften, die Kreuzigung Jeſu mit dem 
groͤßten Ungeſtuͤm gefordert hatten, eben dieſer Grau⸗ 
ſamkeit ſchuldig gemacht. Apoſtelg. 2, 22. 23. Cap. 
3, 13. 14. 


Da aber dieſe Hinrichtung ungerecht, und ſonſt 
nichts, als eine Folge von dem unverſoͤhnlichen und 
blurdürftigen Haſſe der Juͤdiſchen Regenten gegen Jeſum, 
war; ſo betrachtete ſie Stephanus mit Recht als eine 
offenbahre Uebertretung des fuͤnften Gebots; und folg⸗ 
lich auch zugleich als einen ſtraͤflichen Ungehorſam gegen 
dasjenige Geſetz, welches Gott ehedeſſen, unter den 
groͤſten Feyerlichkeiten, auf dem Verge Sinai, bekannt 
gemacht hakte, und das daher ein feder Jude als ein 
goͤttliches Geſetz betrachtete und annahm. Er that eben 
deswegen B. 53. allen, die damahls feine Vertheibi⸗ 
digungsrede mit RR und gegen Jeſum noch im⸗ 

5 mer 
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mer feindſelig geſinnt waren, folgende zwar beſchaͤmende, 
zugleich aber auch vollkommen gegründete Vorhaltung: 
Ihr habt das Geſetz empfangen durch der Engel 
Geſchaͤfte, oder vielmehr: in Gegenwart der En 
gel ), und habt es doch nicht gehalten. 


Diefe Vorſtenungen waren allerdings vollkommen 
gegruͤndet: Allein dem ungeachtet hatten fie ganz an⸗ 
dere Folgen, als ſie, nicht nur nach dem Wunſche 
Stephani, ſondern auch nach dem Willen Gottes ſelbſt, 
haben ſollten. Denn da fie ſolches boͤrten, giengs 
ihnen, nämlich denen, die ſich durch die jetzt ange 
geführten beſchaͤmenden Vorhaltungen in ihrem eie 

? en 


) Daß die vom Stephano hier gebrauchten griechiſchen 
Ausdrucke: eig Na re Ve, am beſten uͤberſetzt 
werden: inter ordines angelorum; hat Hr. Rect. Arebo 
in feinen Obferyatt. in N. T. e Jofepho, p. 200, ſeqꝗ . 
deutlich bewieſen. Und fo giebt auch Moſes 5 B. 33, 2. 
deulich genung zu erkennen, daß eben damahls, da 
Gott bey der Geſetzgebung, auf dem Berge Sinai, feine 
Majeſtaͤt durch zwar fuͤrchterliche, zugleich aber auch 
ſinnliche und augenfallende Beweiſe offenbarte, beſon⸗ 
ders auch viele tauſend Engel — vielleicht in glänzenden 
Menſchengeſtalten — zugegen geweſen ſind. Denn 
Moſes ſagt in der jezt angeführten Stelle: Der SErr 
iſt von Sinai kommen und iſt ihnen aufgegangen 
von Seir; er iſt hervorgebrochen vom Berge 
Daran, und iſt kommen mit viel tauſend geiligen; 
d. i. Gott offenbahrte ſich vom Berge Sinai herab den 
Iſraeliten, nachdem die Gewitterwolke, in welcher ſich 
feine Gegenwart äufferte, zuerſt auf dem Gebirge Seir 
war entdeckt worden, und ſich hierauf uͤber dem Gebirge 
Paran in einem feurigen Glanze hatte ſehen laſſen; zu⸗ 
gleich kam er in der Begleitung vieler tauſend Heiligen. 
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fen getroffen fanden, durchs Serz — wie Lucas V. 
54. berichtet — d. i. ſie wurden dadurch auf das aͤußer⸗ 
ſte aufgebracht, und biſſen die Zähne zuſammen uͤber 
ihn: Sie waren fo erbittert, daß fie die Wuth, in 
welche ſie, bey dieſer Gelegenheit, gerathen waren, 
auch aͤußerlich zu erkennen gaben, und mit den Zaͤhnen 
knirſchten. - * 
Daß dies beſonders und vornehmlich von denen 
geſchehen ſey, bey denen jetzt Stephanus war verklagt 
worden; iſt leicht zu erachten. Denn die Sohenprie⸗ 
ſter und Aelteſten des Juͤdiſchen Volks waren — wie 
bekannt genug iſt, und wie beſonders aus Matth. 27, 
12. 20. deutlich genug erbellet — eben diejenigen gewe⸗ 
ſen, die Jeſum bey Pilato nicht nur verklagt, ſon⸗ 
dern auch das Volk überredet hatten, daß es Barra⸗ 
bam losgeberen, und hergegen Jeſum verworfen und 
auf die Kreuzigung Jeſu mit dem groͤſten Ungeſtüm 
gedrungen hatte: Eben dieſen ſagte es daher ihr Ge⸗ 
wiſſen, daß fie die Verraͤther und Moͤrder des Ge⸗ 
rechten wären, deren Stephanus V. 52. gedacht hats 
te. Stephanus hatte alſo freylich von denen, die zwar 
jetzt ſeine Richter, aber auch zugleich gegen ihn ſo auf⸗ 
gebrache waren, daß fie für Zorn über ihm mit den 
Zaͤhnen knirſchten, nicht das mindeſte Vortheilhafte 
zu hoffen, ſondern vielmehr das Aeußerſte und Schreck⸗ 
lichſte su befuͤrchten: aber dem ungeachtet ließ er den Muth 
nicht ſinten. Denn er war voll heiligen Geiſtes 
V. 5 I.; eine höhere und unmittelbahre Einwirkung des 
heiligen Geiſtes machte ihn, auch unter dieſen fuͤr ihn 
ſo bedenklichen Umſtaͤnden, getroſt und unverzagt. Da 
er aber von Menſchen verlaſſen war, und eben jetzt, 
als ein damm mitten unter den Wölfen, ſtund; fo wand⸗ 
te er ſich zu dem Herrn uͤber alles. Er ſahe auf gen 
Simmel, V. 55., und erbat ſich ohnfehlbar fernere 
Kraft und Freudigkeit zur Erduldung alles deſſen, was 
ihm jetzt bevorſtund. > 
Ups 
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Und dieſes fein Seufzen blieb auch nicht unerhoͤrt 
und fruchtles. Denn er ſahe die Herrlichkeit Got⸗ 
tes , und Jeſum ſtehen zur Rechten Gottes. Uns 
ter der Herrlichkeit Gottes wird, wie in vielen ans 
dern Schriftſtellen, z. E. 2 Mof. 24, 17. Cap. 33, 
17. 22. Ezech. 2, 11. Luc. 2, 9. Offenb. Joh. 12, 11. 
alfo auch hier, ein goͤttlicher, d. i. außerordentlich hel⸗ 
ler und prächtiger Glanz, der mehrmahls mit görtlichen 
Erſcheinungen verbunden war, verſtanden. Allein, wie 
ſah denn Stephanus dieſe Serrlichkeit? Wie ſah er 
ferner auch zugleich Jeſum, zur Rechten Gottes ſte ⸗ 
hend; d. i. in derjenigen Majeſtaͤt, in welcher er, ſeit 
feiner Himmelfahrt, ſichtbar ift *)? 


Daß bier von einem eigentlichen und leiblichen Sehen 
die Rede ſey; iſt aus mehr denn aus einer Urſache, nichts 
weniger, als wahrſcheinlich. Denn, haͤtte ſich Jeſus der 
Erde wieder auf eine ſolche Art genuͤhert, daß ihn Stepha⸗ 
nus mit ſeinen leiblichen Augen haͤtte ſehen koͤnnen; ſo haͤt⸗ 
ten ihn entw .der viele Andre, die eben damahls nicht 
nur zu Jeruſalem lebten, ſondern ſich auch mit Stephans 
in Einem Saale befanden, auch ſehen muͤſſen; oder, 
ihre Augen hatten, durch eine beſondere Wirkung der 
göttlichen Allmacht, hieran muͤſſen verhindert werben. 
Allein, außer Stephano, ſah Jeſum — wie aus dem 
Folgenden deutlich genung erhellet — niemand. Daß 
aber alle durch ein beſonderes goͤttliches Wunder hieran 
waͤren verhindert worden; laͤßt ſich auch leichter ſagen, 

als beweiſen. Und ſo gaben auch die Engel, ſchon bey 
der Himmelfahrt Jeſu, Apoſtelg. 1, If., deutlich genug 
zu 


*) Denn unter dem Sitzen Jeſu zur Rechten Gottes 
wird — wie einem jeden bekannt genung iſt — in der 
heiligen Schrift derjenige herrliche Zuſtand verſtanden, 
in welchem er ſich, in Anſehung ſeiner menſchlichen 
Natur, ſeit feiner Himmelfahrt, beffndet. 
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zu erkennen: daß nur noch Eine ſichtbahre Wiederkunft 
Chriſti zu erwarten ſey. Eben dies lehrete auch Petrus 
Apoſtelg. 3, 21. 


Vielleicht ſah alſo Stephanus nur in ſo fern 
den Simmel offen und Jeſum zur Rechten Gott ⸗ 
tes ſtehen, in ſo fern er feſt und zuverſichtlich glaubte, 
daß der Himmel auch fuͤr ihn offen ſey, und er nach ſei⸗ 
nen Tode, in denſelben eingehen und Jeſum ſehen 
werde? Dieſe Erklaͤrung bat zwar noch vor kur⸗ 
zem ein ſehr gelehrter Theolog und Schriftausleger **) 
ermähler: Allein ich kan mich von der Richtigteit der⸗ 
ſelben deswegen nicht uͤberzeugen, weil Stephanus in 
den Worten: Siehe, ich ſehe den Himmel offen, 
und des Menſchen Sohn zur Rechten Gottes 
ſtehen; deutlich genug zu erkennen giebt, daß ihm eben 
jetzt eine außerordentliche Gnade wiederfahren ſeyz 
und weil er ſich gewiß ganz anders würde ausgedruckt 
haben, wenn er den Himmel, nur im Glauben, offen, 
und Jeſum zur Rechten Gottes, geſehen haͤtte. Denn 
Paulus hatte dieſen Glauben auch; aber er bedienet ſich 
alsdenn, wenn er 2 Cor. 5, 1. Phil. 1, 21. 23. 2 Ti⸗ 
moth. 4, 7. 8. biervon redet, ganz andrer Ausdrücke, 


Mehr, als wahrſcheinlich, iſt es daher: daß Ste⸗ 
phanus die Herrlichkeit Gottes und den verklaͤrten 
5 Jeſum 


*) Denn, daß dieſe Worte Petri eigentlich folgende Ueber⸗ 
ſetzung erfordern: Er (Chriſtus) muß / während der 
beſſern Zeiten, welche GOtt ſchon vorlaͤngſt durch 
feine heiligen Propheten vorher verfündiget hat, 
feinen ſichtbaren Aufenthalt im Simmel haben; 
habe ich im V. F. Th. 4. S. 171. bewieſen. 


) Hr. D. Semler in der Beantwortung der Srag · 
mente eines Ungenannten. S. 2884 


330 Ahpaſtelg. 7. v. 1153. 


Jeſum fo geſehen habe, wie z. E. Jeſaias Cap. 6, 1. 
u. f. die Herrlichkeit Gottes, und Johannes Offenb. 
1, 10. u. f. die Herrlichkeit Jeſu, ſah; nämlich in einer 
vom Geiſte Gottes gewirkren Entzuͤckung, und fo, daß 
das Bild, das feiner durch eine unmittelbahre goͤttliche 
Wirkung geruͤhrten Einbildungskraft vorgeſtellet wurde, 
bey ihm einen eben ſo ſtarken und lebhaften Eindruck 
machte, als eb ihm das, was er in der Begeiſterung 
geſehen hatte, wirklich ſichtbar und gegenwaͤrtig geweſen 
ware, 


Dieſe Erklaͤrung iſt nicht nur dem bibliſchen 
Sprachgebrauch keinesweges zuwider; ſondern es erfor⸗ 
dert ſie auch die Gerechtigkeit, die man einem ſo from⸗ 
men und redlichen Manne, als Stephanus war, wie⸗ 
derfahren zu laſſen verpflichtet iſt. Denn zum Luͤgen 
und Prahlen war er wahrhaftig zu rechtſchaffen und of⸗ 
fenherzig. Es gereichet daher nicht ihm, ſondern dem 
W. W. C., zur Schande, wenn dieſer S. 161. das 
Verhalten dieſes erſten Maͤrtyrers der chriſtlichen Res 
ligion auf folgende Art beurtheilt: „Als die halsſtar⸗ 
» tige, unbeſchnittene, verraͤtheriſche, moͤrderiſche, gott⸗ 
„ lofe Obrigkeit dem guten Manne noch nicht glauben 
„will, ſondern vielmehr zornig wird; ſiehe, da wird 
„Stephanus voll heiligen Geiſtes, ſtarret in den Him⸗ 
„mel, und fieher die Herrlichkeit Gottes und Jeſum 
„ ſtehen zur Rechten Gottes; ſagt es auch dem hohen 
„Rath, daß er Jeſum da im Himmel ſiehet; aber, 
„Schade fuͤr alle dieſe ſtebzig erleuchtete Männer, daß 
» feiner unter ihnen fo klare Augen hat, dies auch zu 
„ ſehen; es iſt nur dem einzigen Stephanus ſichtbar; 
» und alſo find fie nicht fähig, feinen augenſcheinlichen 
„Beweis zu faſſen: er wird verurtheilt und geſteini⸗ 
get.. 

Wer vermißt nicht beſonders auch in dieſem Rai⸗ 


ſonnement das Gruͤndliche und Buͤndige, das * 
Hr, 
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Hr. HR. Leſſing in feiner Duplik S. 8. als eine vor⸗ 
zuͤgliche Eigenſchaft des Fragmentiſten betrachtet ? 
Denn, er ſetzt voraus: daß VB. 55, von einer ſolchen 
Erſcheinung Jeſu die Rede ſey, die, wenn ſie wirklich 
geſchehen waͤre, nicht nur Stephano, ſondern auch ſei⸗ 
nen Richtern, den ſiebzig erleuchteten Maͤnnern ), 
haͤtte fichtbar ſeyn muͤſen. Aber, was berechtigte denn 
den W. W. C. zu dieſer Vorausſetzung? Läßt ſich 
etwa die V. 55. enthaltene Nachricht von gar keiner 
andern, als von einer ſolchen Erſcheinung, die Meh⸗ 
rern ſichtbar ſeyn müßte, erklaren? Oder iſt ſie etwa 
von allen Auslegern, zu allen Zeiten, auf dieſe Art e 
klaͤre worden? Haben nicht ſchon vorlaͤngſt Mehrere 
die bereits vorhin S. 350. von mir vorgetragene und 
bewieſene Erklaͤrung auch angenommen? Verlieret aber 
nicht alsdenn alles, was der Fragmentiſt zum Nach⸗ 
theil Stephani hieraus geſchloſſen har, alle Wahrſchein⸗ 
lichteit von ſelbſt? — Aber freylich hätte er alsdenn 
die 


) Den Namen erleuchteter Maͤnner verdienen die da⸗ 
mahligen Beyſitzer des Juͤdiſchen Senats nur alsdenn, 
wenn man eine feindſelige Geſinnung gegen die Lehre 
Jeſu, als einen Beweis einer vorzuͤglichen Erleuchtung, 
betrachtet. Hergegen findet man in dem, Apoſtelg. 4, 123. 
und Kap. 5, 17340: , beſchriebenen Verhalten derſelben 
gegen die Apoſtel Jeſu, nichts weniger, als Spuren einer 
wahren und wirklichen Erleuchtung. Und ſo waren auch 
— wie aus Apoſtelg 5, 7. erhellet — die meiſten von 
denen, welche gegen die Apoſtel voll Kifers waren, 
von der Secte der Sadducaͤer. Sie behaupteten folg. 
lich: daß keine Auferſtehung, und auch weder Engel 
noch Geift ſey (Apoſtelg. 23, 8.) : War etwa dies auch 
eine Folge von einer wahren und vorzuͤglichen Er⸗ 
leuchtung? . 5 \ 
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die bereits vorhin angefuͤhrte Spörterey nicht anbringen 
können; Und zugleich gieng auch alsdenn ein ſehr gruͤnd⸗ 
licher und bündiger Ueberredungsgrund verloren: 
lieber brauchte er daher denſelben; ob es ihm gleich viel⸗ 
leicht nicht unbetannt war, daß das, was ſowohl der 
Evangeliſt, als auch Stephanus, V. 35. bezeugen, ganz 
anders erklaͤret werden koͤnne, als er es erklart hat. 
Heißt das aber gründlich und bündig urtheilen? Heißt 
das redlich und billig handeln 72 


Wie deutlich, wie buͤndig widerlegt nicht uͤberdies 
das V. 56 — 59. beſchriebene Verhalten Stephani 
alles, was der W. W. C. S. 158. u. f. des öten 
Fragments, zum Nachtheil und zur Beſchimpfung 
deſſelben, zuſammen gerafft bar? Der falſche Reli⸗ 
gionseifer wurde durch dasjenige Zeugniß, das Stepha⸗ 
nus, V. 55., zur Ehre Jeſu, und zugleich auch von der 
Gnade, deren er eben jetzt war gewuͤrdiget worden, ab⸗ 
gelegt hatte, nicht ſowohl beſaͤnftiget, als vielmehr ent⸗ 
flammet. Diejenigen, die ihm bisher noch zugehört 
batten, ſchryen laut, hielten ihre Ohren zu, und 
wollten ihn alſo nicht weiter hoͤren, V. 56.; und er 
verlangte auch nicht weiter zu reden. Das Todesurtheil 
wurde nun Über ihn gefällt, und er, als ein angeblicher 
Gotteslaͤſterer, nach 3 Moſ. 24, 15. 16. zur Steini⸗ 

' gung 


*) Hr. D. Semler macht, bey der vorhin angeführten 
Spötterey, mit Recht folgende Bemerkung: » Pfui, 
„ der unwuͤrdigen Denkungsart! bey einer fo ernſthaf⸗ 
„ ten Sache, daß Stephanus die Ehre Jeſu und feine 
„ Lehre mir feinem Tode fo entſchloſſen verſiegelt! Wenn 
„die Muhammedaner und Tatarn einen Franciſcaner 
„ Mißionarius hinrichteten, fo blieb er doch unge⸗ 
„ ſchimpft, ja geehrt bey den Zuſchauern. 
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gung verurtheilt; auch das ließ ſich Stephanus gefallen. 
Kaum war dieſes Urtheil bekannt gemacht worden; fo 
ſtüͤrmten fie einmuͤthiglich zu ihm ein, d. i. diejeni⸗ 
gen, welche die Ausführung der Verurtheilten zu beſor⸗ 
gen hatten, fielen mit dem groͤſten Ungeſtuͤm über Ste⸗ 
phanum her, und fließen ihn fort, und zur Stadt hin⸗ 
aus; der Poͤbel aber, der dabey ſtund, billigte dies 
Verfahren mit lautem Beyfall, und begleitete ihn bis 
vor die Stadt, damit er daſelbſt geſteiniget wuͤrde *): 
Stephanus aber folgte auch jetzt dem Beyſpiel des Jeſu, 
den er für den verheißenen Welterloͤſer bekannt hatte: 
Er folgte denen, die ihn hinrichten wolleen, wie ein 
Lamm, das zur Schlachtbank gefuͤhret wird (Jeſ. 
53, 7.). Als man endlich am Gerichtsplatz angekom⸗ 
men war, machte man zur Steinigung alle damahls ge⸗ 
woͤhnliche Anſtalten: Alles dachte an feinen Tod; er 
bergegen dachte an ſonſt nichts, als an fein wahres und 
ewiges Leben. Kaum hatte man ihn auf das Geruͤſt 
gebracht, von welchem er ſollte herabgeſtuͤrzt werden; 
kaum hatten diejenigen, die vorher wider ihn gezeugt 
hatten, und jetzt auf ihn alsdenn, wenn er vom Ges 


ruͤſt 


) Daß man ſich die Hinrichtung Stephani ſo, wie jezt 
gezeigt worden iſt, vorſtellen muͤſſe; und daß alſo dies 
ſelbe nicht blos durch den wuͤthenden und aufgebrachten 
Poͤbel, auf eine tumultuariſche Art und Weiſe, geſchehen 
ſey; ob dies gleich die gemeinſte und gewoͤhnlichſte Mey⸗ 
nung der Ausleger bey dieſer Stelle iſt: habe ich in meis 
nen Anmerk. zu den Sonn: und Seſttags⸗Epiſteln, 
Abſchn. 1. S. 53. u. f. weiter darzuthun geſucht. Eben 
daſelbſt S. 56, findet man auch eine weitere Beſchrei⸗ 
bung von der damahls gewoͤhnlichen Steinigung, und 
von den Aufferlihen Umftänden, unter denen fie ges 
ſchah. 

Bibel-$reund. 6. Th. 2. Abſchn. 3 
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ruͤſt herabgeſtuͤrzt war, nach der Juͤdiſchen Gewohnheit, 
die erſten Steine herabwaͤlzen ſollten, ihre Oberkleider 
zu dem Ende abgelegt, damit fie die Steine deſto beque⸗ 
mer aufheben und herunter werfen koͤnnten; kaum har⸗ 
ten eben dieſe ihre obgedachten Maͤntel einem jungen 
Menſchen, der dabey ſtund und dieſer Hinrichtung mit 
vielem Vergnuͤgen zuſah ), Namens Saul, aufzuheben 
gegeben (B. 57.) :lo bekannte Stephanus auch jetzt, in dies 
ſen letzten Augenblicken ſeines Lebens, Jeſum nicht nur 
für feinen Herrn und Erretter, ſondern er bat ihn auch 
um die Aufnahme ſeiner von dem, durch die Steinigung, 
zerquetſchten Leibe getrennten Seele, in dasjenige Reich, 
von deſſen Herrlichkeit er kurz vorher einen ſo herrlichen 
Aufſchluß bekommen hatte. Er ſprach: Herr Jeſu, 
nimm meinen Geiſt auf! V. 58. Aber auch dabey 
allein ließ es Stephanus noch nicht bewenden. Er 
kniete vielmehr uͤberdies auch gleich darauf nieder, und 
ſchrye laut: Herr behalte ihnen dieſe Sünde nicht! 
d. i. Herr, raͤche dieſe Verſuͤndigung nicht an ihnen; V. 
59, ); und als er das geſagt hatte, und gi vom 

Blut⸗ 


*) Daß dies damahls die Geſinnungen Sauls, der ſich 
hernach am liebſten Paulus nannte, geweſen ſey; be⸗ 
zeugte er ſelbſt ehedeſſen in derjenigen Erzählung, die 
wir Apoſtelg. 22, 20. aufgezeichnet leſen. 


) Dadurch unterſchied ſich Stephanus auch ſelbſt von 
dem in ältern und neuern Zeiten, und beſonders in 
unſern Tagen, ſo ſehr bewunderten und geruͤhmten 
Socrates. Denn von dieſem ließt man nicht, daß er, 
vor ſeiner Hinrichtung, jemahls gewuͤnſcht habe, 
daß Gott — oder wie dieſer Philoſoph mit andern Hey⸗ 
den zu reden pflegte — die Götter ſeinen Feinden die 
gegen ihn bewieſene Ungerechtigkeiten vergeben möchten. 
„Er tröftere ſich vielmehr — wie aus der vom Keno⸗ 

8 vhon 
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Blutgeruͤſte war herunter geſtuͤrzt, und fein Leib durch 
die auf ihn gewaͤlzten großen Steine war zerſchmettert 
worden; entſchlief er (V. 59.) unter den auf ihn 
gewaͤlzten Steinen eben fo ſanft und ruhig, als Jaeob 
auf demjenigen Steine, den er, auf ſeiner Reiſe nach 
Meſopotamien, unter Weges, ſtatt des Kopfkuͤſſens 
brauchte, ehedeſſen einſchlief. 1 Moſ. 28, 11. 


8 2 Hier 


phon herausgegebenen Apologie deſſelben §. 26., nach 
der zu Leipzig 1764. gedruckten Ausgabe der Werke 
Kenophons, deutlich erhellet — » noch in feinen letzten 
„ Stunden damit, daß feinen Feinden feine Verdam⸗ 
„ mung mehr zur Schande gereiche, als ihm ſelbſt. 
» Er tröftere ſich daher beſonders mit dem Palamedes / 
» der den Tod ehedeſſen eben fo wenig hätte verdient 
» gehabt, als er; der aber eben dadurch denen, die 
ihm zu Ehren Lobgefuͤnge aufſetzen wollten, einen weit 
„ ſchoͤnern Stoff gebe, als die Hitze des Ulyſſes, der 
„ ihn, unſchuldiger Weiſe, getödtet hätte,» Und was 
findet ſich nicht uͤberdies zwiſchen den Bewegungs⸗ 
urſachen derjenigen Gelaſſenheit, welche Stephanus 
und Socrates in ihren letzten Stunden aͤuſſerten, für 
ein großer und beträchtlicher Unterſchied! Stephanus 
ſtarb eines weit ſchmaͤhlichern und ſchmerzhaftern Todes, 
als Socrates. Denn dieſer wurde durch einen Gifts 
trunk, der ihm, im Beyſeyn ſeiner guten Freunde, im 
Gefängniß gereicht wurde, getoͤdtet: Stephanus her⸗ 
gegen wurde oͤffentlich, als ein Uebelthaͤter und Gottes⸗ 
laͤſterer, ohne alles fein Verſchulden, zefteiniget. Und 
doch fand ſich bey ihm deswegen eine ſiegende Freudig⸗ 
keit des Geiſtes, weil er gewiß war, daß der IJEſus, 
deſſen Lehre er auszubreiten geſucht hatte, uͤber alles 
herrſche, und ſeine Seele, nach der Trennung von ſei⸗ 
nem Leibe, aufnehmen werde: Socrates hergegen 

traut 


x 
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Hier frage ich einen jeden, er ſey Chriſt, oder 
Nicht Chriſt: Hat noch jemahls ein Prahler, Lüner 
und Heuchler, oder auch ein Fanatiker und Schwaͤr⸗ 
mer, den Tod, und noch dazu einen ſchmaͤhlichen, ge⸗ 
waltſamen und unverſchuldeten Tod, nicht nur mit 
derjenigen Ruhe und Gelaſſenheit, ſondern auch mit 
eben der großmüthigen Geſinnung gegen feine Verfolger 
und Feinde, erwartet, mit welcher Stephanus die ihm, 
ohne alles ſein Verſchulden, zuerkannte Todesſtrafe er⸗ 
duldete? Oder war etwa Stephanus der Einzige, der, 
nachdem er ſich in feinem Leben, allerhand Luͤgen und 
Betruͤgereyen erlaubt hatte, in den letzten Augenblicken 
ſeines Lebens, eine außerordentliche Heiterkeit ſeines 
Geiſtes, und zugleich auch eine bewundernswuͤrdige Groß⸗ 
muth und Menſchenliebe bewieß? 


Kaum kan ich mich überreden, daß ein Wider⸗ 
chriſt feine Feindſchaft gegen Jeſum und feine Lehre fo 
weit treiben wird, daß er dieſe Frage mit Ja! beant⸗ 
worten ſollte. Wenn er es aber auch thaͤte; würde er 
deswegen auch zugleich ſolche Behauptungen gehörig, 
d. i. gruͤndlich und buͤndig, beweiſen koͤnnen? Lehrer 
uns nicht vielmehr dasjenige Verhalten, das Stepha⸗ 
nus noch in ſeinen letzten Stunden beobachtete: daß er 
nicht nur von der Goͤttlichkeit der Lehre, für he? er 

ein 


trank — wie aus der vorhin bereits angeführten Schrift, 
F. 6. und H. 33. erhellet — aus dem Giftbecher vor⸗ 
nehmlich deswegen getroſt und herzhaft, weil er da⸗ 
mahls ſchon ſiebenzig Jahr alt war, und zugleich glaub⸗ 
te, daß ihm und ſeiner Ehre, wegen der Schwachheit 
eines hohen Alters, ein längeres Leben, mehr ſchaͤdlich, 
als nuͤtzlich ſeyn würde. Muß alſo nicht ein jeder, der 
unpartheyiſch urtheilet, vom Stephano ſagen: Hier iſt 
mehr, denn Socrates? 
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fein zeitliches Stück und Leben aufopferte, wirklich und 
wahrhaftig muͤſſe uͤberzeugt geweſen ſeyn; ſondern daß 
auch daher diejenige Ausſage, die wir V. 55. leſen, als 
eine Folge von einer wirklichen und unmittelbaren Eins 
wirkung GOttes in feine Seele, zu betrachten ſey? Gott 
hat aber niemahls mit Luͤgnern und Betrügern Gemein⸗ 
ſchaft. Daher gehoͤret Stephanus keinesweges zu dies 
fer unwuͤrdigen Claſſe: Daher muͤſſen wir vielmehr 
von ihm eben das ſagen, was ehedeſſen Jeſus Joh. 1, 
47 vom Nathanael behauptete; er war ein rechter 
Iſraelit, in dem kein Salſch war: eben daher 
konnen wir aber auch nicht nur demjenigen Zeugniſſe 
trauen, das er noch kurz vor feinem Tode, von der Herr⸗ 
lichkeit Jeſu ablegte, ſondern wir ſind auch hierzu ver⸗ 
pflichtet. Ob alſo gleich diejenige Rede Stephani, die 
wir Apoſtelg. 7, 2 — 53. leſen, keinesweges das iſt, 
wozu ſie der W. W. C. aus boshaften Abſichten gern 
machen möchte; obgleich Stephanus hier die Aufer⸗ 
ſtehung Jeſu weder bewieſen hat, noch auch beweiſen 
wollte: fo betrachten wir dennoch die V. 55 58. bon 
ihm abgelegten Zeugniſſe, mit Recht als uͤberzeugende 
Beweiſe für die Herrlichkeit Jeſu, als unſers von Gott 
ſchon vorlaͤngſt erhöheten, und zugleich auch von den 
Todten wieder auferſtandenen, Erloͤſers. 
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Aber Gott hat ihn auferwecket von den Tod» 
ten. Und er iſt erſchienen viel Tage denen, 
die mit ihm hinauf von Galılda gen Jeru⸗ 
falem gegangen waren, welche find feine 
Zeugen an das Volk Lind wir auch ver⸗ 

kundigen euch die Verheitzung, die unſern 
Vaͤtern geſchehen iſt: daß dieſelbige Gott 
uns, ihren Kindern, erfüllet hat, in dem, 

daß er Jeſum auferwecket hat; wie denn im 
andern Pſalm geſchrieben ſtehet: Du biſt 
mein Sohn; heute hab ich dich gezeuget. 
Haß er ihn aber hat von den Todten aufer⸗ 
wecket, daß er fort nicht mehr ſoll verwe⸗ 
ſu, ſpricht er alſo: Ich will euch die 
Gnade, David verheißen, treulich halten. 
Darum ſpricht er auch am andern Ort: Du 
wirſt es nicht zugeben, daß dein Heiliger 
die Verweſung ſehe. Denn David, da er 
zu ſeiner Zeit gedienet hatte dem Willen 
Gottes, iſt er enkſchlafen, und zu feinen Ba 
tern gethan, und hat die Verweſung geſe⸗ 
hen: Den aber Gott auferwecket hat, der 
hat die Verweſung nicht geſehen, 


aß Paulus in den jetzt angefuhrten Worten die 

$ Auferſtehung Jeſu aus der Schrift A. T. zu bes 
weifen ſuche; fiche ein jeder: Auch der W. 

W. C. ſah es daher: Aber er ſieht und findet auch er 
nichts 


Apoſtelg. 13. v. 3037. 359 


nichts weniger, als einen. gründlichen und buͤndigen 
Beweis; er glaubt und behauptet vielmebr im Gten 
Fragment, S. 175. daß der Beweis aus der Schrift 
für die Auferſtehung Jeſu, vor dem Richterſtuhl der 
» gefunden Vernunft in Ewigkeit nicht beſtehen koͤnne. 
Und worauf gruͤndet ſich denn nun dieſe feine Behau⸗ 
ptung, beſonders in Anſehung der jetzt angeführten 
Worte Pauli? 


Er bezeugt zuvoͤrderſt S. 162. „ daß er zwar Pau⸗ 
„lum ſelbſt wolle reden laſſen, jedoch feine Gedanken 
„auch eröfnen, die ihm, wenn er ſich an die Stelle 
„ der zu bekehrenden Antiochier ſetze, bey dieſen Reden 
„ einftelen.„ In dieſer Abſicht führe er zuerſt diejeni⸗ 
gen Vorſtellungen Pauli an, die Lucas V. 16 — 22. 
aufgezeichnet hat; und er erinnert dagegen: » daß dies 

alles nichts zur Sache thue; oder, von Paulo, ohne 
alle gegründete und zulaͤngliche Urſache, angeführe wor⸗ 
den ſey. Allein, da dieſer Apoſtel den Juden zu An⸗ 
tiochien die, in der Perſon Jeſu, geſchehene Erſchei⸗ 
nung des von Gott verheißenen Meßias, als die groͤſte, 
und folglich auch verehrungswuͤrdigſte Gnadenbezeugung 
Gottes vorſtellen, und ſie zugleich zu einer gehoͤrigen 
Anwendung derſelben ermuntern wollte; ſo war es gar 
nicht zweckwidrig, daß er vorher auch zugleich andrer 
Wohlthaten, die Gott ehedeſſen dem Volke der Juden 
erwieſen habe, gedachte; und ſie daher V. 17. 18. an 
die Ausführung aus Egypten, V. 19. an die Erobe⸗ 
rung und Beſitznehmung des Landes Canaan, V. 20. 
an die Regierung der Richter ), und an die mit derſel⸗ 
34 ben 


*) In unſrer deutſchen Sprache wird das Wort, Richter, 
immer nur vornehmlich von denjenigen gebraucht, welche 
die unter gewiſſen Juwohnern der Staͤdte und andrer Ort⸗ 
ſchaften entſtandenen Streitigkeiten und Rechtshaͤndel 

ent⸗ 
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ben verbundenen große Siege, und V. 2. an die Eins 
willigung Gottes in diejenige Bitte erinnerte, welche ehe⸗ 
deſſen die Iſraeliten an ihn zu dem Ende abgelaſſen hatten, 
damit die bisher bey ihnen gewöhnliche Regierungsform 
in eine andere, und zwar in die Koͤnigliche, verwandelt 
würde. Da indeſſen das Judiſche Reich beſonders unter 
der Regierung des König Davids groß, mächtig und 
allen benachbarten Voͤlkern fürchterlich geworden war; 
fo gedenket Paulus V. 22. mit Recht auch dieſer Re⸗ 
gierungsveraͤnderung, und betrachtet ſie, als eine dem 
Volke der Juden von Gott erwieſene votzuͤgliche Gna⸗ 
denbezeugung; oder — wie er V. 17, ſich ausdruͤckt — 
als eine Erhoͤhung deſſelben. 


Leſen wir hierauf V. 23. folgende Verſicherung 
Pauli: Aus dieſes (Davids) Saamen hat Gott, 
wic er verbeißen hat, gezeuger, oder vielmehr, er⸗ 
wecker *) Jeſum dem Volk Iſrael zum Seyland; 
ſo begleitet der W. W. C. S. 163. dieſe a 

au 


entſcheiden. Aber aus dieſem Augenpunct allein muß 
und darf man jene Iſraeliſchen Aichter keinesweges bes 
urtheilen; und ſie nur als eigentliche Richter und Rechts⸗ 
erfahrne, betrachten. Denn ſie waren vielmehr — 
wie aus der Geſchichte derſelben deutlich genung ere 
hellet — gröſtentheils zuerſt Generals und Commandan⸗ 
ten der Sfraeliten, die fie alsdenn, wenn fie von heid⸗ 
niſchen Völkern gedruͤckt wurden, und nun dieſer ihr 
Joch abwerfen wollten, anführten ; Hierauf aber uͤber⸗ 
ließen ihnen entweder alle Iſralietiſche Staͤmme, oder 
zuweilen nur einige, auch zugleich die Beſorgung deſſen, 
was zur Staats⸗Verfaſſung gehoͤrte. 


*) Denn im griechiſchen ſteht, % (excitavit) nicht, 


t) ene: (genuir, ) 


Apoſtelg. 13. v. 30437, 361 


Pauli mie folgender Gloſſe: Aber lieber Paulus, 
„wenn dieſes ſollte erwieſen werden, wäre es denn nicht 
„ beſſer geweſen, alle die bekannten Hiſtorien von den 
Iſraeliten wegzulaſſen, und dieſe Verheißung viel⸗ 
mehr namhaft zu machen, ihren eigentlichen Verſtand 
zu zeigen, und daß fie auf keinen als Jeſum zu deu⸗ 
ten ſey, darzuthun? 


Ich erwiedere dieſe an den Apoſtel Paulus gerich⸗ 
tete Vorſtellung mit folgender Anrede an den Frag⸗ 
mentiſten: »Aber, ſtrenger Herr Eriticus ! wußten 
Sie denn nicht, daß Lucas die Reden der Apoſtel keines⸗ 
weges fo, wie fie find gehalten worden, naͤmlich Wort 
für Wort, aufgeſchrieben, ſondern andern Geſchicht⸗ 
ſchreibern nachgeahmt, und nur den weſentlichen In⸗ 
halt, oder — wie wir jetzt zu reden pflegen — die Diſpo⸗ 
fition derſelben, aufgezeichnet har? Was Sie von 
Paulo verlangen, bat er ganz gewiß gethan, und die 
Verheißung, In welcher Gott dem David verſprochen 
batte, daß aus ſeinem Saamen, oder, aus ſeiner 
Nachkommenſchaft, der ſchon vorlaͤngſt verheißene Er⸗ 
retter des ganzen menſchlichen Geſchlechts abſtammen 
ſollte, nicht nur namhaft gemacht; ſondern auch darge⸗ 
than, daß Jeſus von einer Mutter, die zur Davidi⸗ 
ſchen Familie gehoͤrte, ſey gebohren worden. Haͤtte dies 
Paulus zu der Zeit, da er in der Synagoge zu Antio⸗ 
chien das Evangelium Jeſu verkuͤndigte, nicht gethan, 
und dies alles mit Seillſchweigen übergangen; fo hätten 
ſich freylich diefenigen, die ihn hörten, keinesweges 
überzeugen konnen, daß Jeſus zur Davidiſchen Familie 
gehöre, und eben dies war doch gleichwohl, ſelbſt nach 
der Meynung der Juden, ein weſentlicher Character 
des eließias. Da aber doch — wie Lucas V. 43. aus, 
druͤck lich berichtet — viel Juden und Gottes fuͤrchti⸗ 
ge Juc engenoſſen Paulo und Barnaba zu der Seit, 
da pie die Synagoge verließen, nachfolgten; und — 

35 wie 
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wie aus der gleich darauf folgenden Nachricht deutlich 
genug erhellet — Jeſum für den verheißenen Meßias 
erkannten und annahmen *): fo kan ihnen Paulus 
unmoglich den vorhin erwahnten Beweis ſchuldig geblie⸗ 
ben ſeyn. Er hat ihn daher zwar in ſeiner Rede ſelbſt, 
die — wie leicht zu erachten iſt — ohnehin weit aus⸗ 
fuͤhrlicher war, als der vom Luca aufgezeichnete Auszug 
derſelben, ohnfehlbar vorgetragen; aber Lucas hat eben 
dieſen Beweis deswegen nicht angefuͤhrt, weil es einem 
jeden Juden ohnehin bekannt genug war: daß der 
Meßias aus der Davidiſchen Familie abſtammen 
muͤßte; und weil daher — wie aus Matth. 22, 42. 
unwiderſprechlich erhellet — eben dies nicht nur bey 
den gelehrten Juden eine ausgemachte Sache war; ſon⸗ 
dern weil auch eben dies die Ungelehrten durchgaͤngig 
glaubten; und weil eben deswegen ſehr viele, die Je⸗ 
ſum fuͤr den verheißenen Meßias erkannten, ihn, ohne 
weitern Zufaß, den Sohn Davids nannten ). Und 
1 bee auch Lucas, bereits in ſeinem Evangelio, Cap. 3, 
Mae „ dentlich genug bewieſen: daß Jeſus allerdings 
Be oͤnig David abſtamme: Daher konnte er auch 
dies, als bekannt, voraus ſetzen: obgleich Paulus 
ohnfehlbar eben damahls, da er in der Synagoge zu 
Antiochien die vom Luca V. 23. nur ganz kurz ange⸗ 
fuͤhrten Wahrheiten vortrug, dies alles weiter * 
5 enn 


) Denn Paulus und Barnabas vermahnten fie, daß 
fie bleiben ſollten in der Gnade GOttes; d. i. „daß 
ſie ſich ferner zu der Religion, mit welcher ſie Gott be⸗ 
gnadiget habe, ſtandhaft bekennen ſollten: Alſo muͤſſen 
ſie ſich allerdings ſchon vorher zu eben dieſer . 
bekannt habeu. 

) Beweiſe hiervon findet man fo, wie in mehrern Stel⸗ 
len der Evangeliſten, alſo beſonders, Matth. 9, 27. 

Kap. 15, 22. Kap. 20, 30. 31. Kap. 21, 9. Joh. 7,42. 
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Wenn ſich hierauf Paulus V. 24. 25. unter an⸗ 
dern auf Johannem, den Täufer, beruft, und aus 
dem, was er von ihm anfuͤhrt, darzuthun ſucht: daß 
Jeſus der von Gott ſchon längſt verſprochene, und 
bierauf auch wirklich geſandte eyland (V. 26.) oder 
Erretter und Meßias ſey; ſo haͤlt ſich der W. W. 
C. S. 164. auch daruber auf, und meynet: Es 
„ folge daraus, daß Johannes die Bekehrung gepredi⸗ 
„get, und auf Jeſum als den Meßias gewieſen habe, 
„gar nicht: daß dieſer Jeſus von Nazareth in den 
Propheten, als ein Heyland Iſraels, fey verheißen wor⸗ 
„den. Zugleich ſucht auch der Fragmentiſt dieſes 
ſein Vorgeben gleich darauf auf folgende Art zu bewei⸗ 
ſen: Soll aber Johannis Zeugnis für ſich allein be⸗ 
„ weiſen, daß Jeſus der Meßias ſey; fo konnen wir es 
„wohl auf deſſen Wort nicht allerdings ankommen laſ⸗ 
» fon. Denn er hat uns das nimmer aus der Schrift 
„alten T. bewieſen, und ſich auch durch keine Wunder 
oder Weiſſagung als einen Propheten, dem wir glau⸗ 
ben müßten, erzeiget. Das wiſſen wir von ihm, daß 
ver ein naher Vetter von ef gemefen ſeyn fol, = 


Auch hier fehlt den Behauptungen des W. W. 
C. ſonſt nichts, als das, was ihnen faſt immer fehlt; 
naͤmlich die Wahrheit. Denn, berief ſich denn nicht 
Johannes, der Täufer, in der Joh. I, 19. u. f. bes 
ſchriebenen Unterredung mit den vom Senat zu Jeru⸗ 
ſalem zu ihm abgeſchickten Prieſtern und Leviten, V. 
23. deutlich und ausdruͤcklich auf die Jeſ. 40, 3. ent⸗ 
haltene Weiſſagung, venn er dieſen an ihn bevollmaͤch⸗ 
tigten Bothſchaftern zeigen wollte, wer er eigentlich 
wäre? Wenn er ferner Joh. 1, 29. 36. Jeſum fuͤr 
das amm Gottes, das die Sünden der Welt tra⸗ 
ge, oͤff nelich erklärte: bediente er ſich denn nicht eben 
damahls ſolcher Ausdrucke von Jeſu, die offenbar aus 
Jeſ. 537 4. 5. 7. entlehnt find? Und wer kan uͤber⸗ 

dies 
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dies wohl zweifeln, daß er ſich nicht daruͤber in der Un⸗ 
terredung mit feinen Juͤngern weiter erklaͤrt, und fie 
ſo wohl an die jetzt erwaͤhnten Weiſſagungen, als an 
die Quellen der eben jetzt von Jeſu gegebenen Vorſtel⸗ 
lungen, werde erinnert, als auch eben dieſelben auf 
Jeſum angewendet haben? Mit was fuͤr Recht kann 
alfo der W. W. C. behaupten: daß Johannes, der 
» Täufer, nimmer aus der Schrift A. T. bewieſen has 
„be, daß Jeſus, der Meßias, ſey? 


Daß Johannes keine Wunder gethan habe; iſt 
wahr: Aber, geſchahen denn nicht ſo wohl, vor ſeiner 
Emp faͤngniß, als auch, bey ſeiner Beſchneidung, die⸗ 
jenigen großen und merkwuͤrdigen Wunder, welche Lu⸗ 
cas Cap. I, 11 — 22. und V. 50 — 64. umſtaͤndlich 
erzaͤhlet? Machten nicht dieſe Begebenheiten ſchon das 
mahls bey denen, welchen ſie bekannt wurden, einen 
ſo großen Eindruck, daß eine Furcht über alle Nach⸗ 
barn kam, V. 65., d. i. daß alle, welche in den daſi⸗ 
gen Gegenden, wo Johannes gebohren wurde, wohnten, 
gegen dieſe fo wunderbaren Vorfälle eine religioͤſe Ehr⸗ 
furcht bezeugten, und daß daher dies auch diejenigen, die 
davon hoͤrten, zu Herzen nahmen, und einer zu dem 
andern ſprach: Was, meyneſt du, will aus dem 
Kindlein werden? d. i. Was mags mie dieſem 
Kinde zu bedeuten haben? Seine Eltern ſind betagte 
Leute; die Mutter war ja ſonſt unfruchtbar; der Vater 
eine Zeitlang bis nach der Geburt des Kindes ſprach⸗ 
los — lauter bedenkliche, unbegreifliche Umſtaͤnde, die 
eine unmittelbare ‚göttliche Einwirkung vermuthen laſ⸗ 
ſen. Da ſich nun Johannes in den folgenden Zei⸗ 
ten und in feinen zunehmenden Jahren, von allen feis 
nen Zeitgenoſſen überdies auch, durch eine nußerordent⸗ 
liche Froͤmmigkeit und Enthaltſamkeit, unterſchied; fo 
wurde eben daher zu der Zeit, da er zu lehren und zu 


taufen anſieng, die Göttlichkeit feines Berufs faſt 
von 
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von niemanden bezweifelt; ja er ſtund auch, noch nach ſei⸗ 
nem Tode, bey dem gauzen Juͤdiſchen Volke, in einem 
ſo großen Anſehen, daß ſich — wie wir Matth. 21, 
23 — 36. leſen — ſelbſt die Hohenprieſter und die Ael⸗ 
teſten / aus Furcht vor dem Volke, das Johanuem fuͤr 
einen Propheten hielt, nicht getrauten, ſeiner Taufe 
einen göttlichen Urſprung, und ihm ſelbſt eine göttliche 
Vollmacht hierzu, ſtreitig zu machen. Der W. W. 
C. mag daher Johanni immerhin die Wuͤrde und den 
Ruhm eines Propheten oder Geſandten Gottes ſtreitig 
machen; diejenigen, die vor länger, als 1700 Jahren 
lebten, und dieſen Mann ſelbſt kannten und horten, 
dachten von ihm ganz anders. Daß aber der W. W. 
C. von Johanne beſſer und gruͤndlicher urtheilen koͤn⸗ 
ne, als alle, die zu den Zeiten dieſes großen Mannes 
lebten; mögen jenes feine. Anhänger immer glauben; 
allen andern iſt es mit Recht unglaublich ). 

Daß 


4) Selbſt der berühmte Juͤdiſche Geſchichtſchreiber, Joſe⸗ 
pbus, urtheilet von Johanne, dem Taͤufer, ſehr vor 
theilhaft. Denn, nachdem er in Antiqu. Jud. lib. 
XVIII. cap. 5.) den gaͤnzlichen Untergang des Kriegs⸗ 
Heers Herodis berichtet hatte; fo ſetzt er ferner hinzu: 
» Unter den Juden glaubten manche, die Niederlage des 
„Heeres des Herodes ſey durch eine beſondere Schickung 
» Gottes veranſtaltet worden; und zwar habe fie Gott 
„als ein ſehr gerechtes Strafgericht für die an Johan⸗ 
„ne, dem fogenannten Täß fer, verübte Grauſam⸗ 
» keit über ihn verhängt. Denn Herodes hatte ihn 
„ tödten laſſen, den rechtſchaffenen Mann ( 
„ ard) der die Juden dringend ermahnte, ehe fie ſich 
„ bey der Taufe einfinden, ſich zuvor der Tugend und 
» eines gerechten Betragens gegen einander zu befleiſ⸗ 
„ figen, und lauter Gottes furcht zu beweſſen.⸗ 
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Daß ſich Johannes ferner auch durch keine MWeiſ⸗ 
fagung jemahls als einen Propheten, dem wir glauben 
müßten, erzeigt habe; bekauprer zwar der W. W. C. 
aber auch dies iſt eine offenbare Un wahrheit. Denn, 
weiſſagte er denn nicht, Joh. 1, 27:, fo wohl von der 
nun bald bevorſtehenden Offenbarung des ſchon da 
ſeyenden Meßias, als auch von dem Leiden Jeſu? 
Weiſſagte er nicht ferner in den Matth. 3, 10 — 12. 
aufgezeichneten Auefprüchen, theils von der damahls 
annoch zukünftigen reichern Austheilung der Gaben des 
heiligen Geiſtes an die Verehrer des von Gott geſand⸗ 
ten und nun bereits angekommenen Meßias, theils von 
den ſchrecken sollen Beſtrafungen der Veraͤchter und 
Feinde deſſelben. Je deutlicher und genauer aber dieſe 
Weiſſagungen Johannis find erfullt worden; je größer 
und unlaͤugbarer ferner diejenigen Wunder ſind, wel⸗ 
che theils vor ſeiner Geburt, theils nach derſelben, ge⸗ 
ſchahen, und ſeine große und wichtige Beſtimmung deut⸗ 
lich beſtaͤtigten; deſto wichtiger ſind die Zeugniſſe, mit 
welchen ehedeſſen, beſonders auch Johannes der Taͤufer, 
Matth. 3, 11. 12. Joh. 1, 15. u. f. 26. 27. 28. beſtaͤ⸗ 
tigte: daß Jeſus der von Gott verſprochene Meßias 
wäre: deſto mehr war alſo auch Paulus berechtiget, ſich 
in den vorhin angefuhrten Worten, V. 24. 25. ), 

unter 


*) Das, was Paulus V 23 > 25. lehret, hängt deutlicher 
und leichter zuſammen, wenn man dieſe Worte auf fol⸗ 
gende Art uͤberſetzt: Von dieſes (Davids) ſeiner 
Nachkommenſchaft hat Gott den Israeliten in der 
Perſon Jeſu den verheiſſenen Zeyland geſchenkt; 
nachdem Johannes kurz vorher, ehe ſich eben die⸗ 
fer Jeſus offenbarte, von allen Iſraeliten eine 
ſolche Taufe erfordert hatte, bey welcher ſie ſich 
zur Beſſerung ihres Lebens verpflichten mußten. 

Eben 
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unter andern auch auf Johannem, den Taͤufer, zu be⸗ 
rufen, wenn er beweiſen wollte: daß — wie er V. 
23. ſich ausdruͤckt — Gott, wie er verheißen bätte, 
Jeſum, aus dem Saamen Davids, dem Volk 
Ilrael zum Heyland oder verheißenen Erreiter ge⸗ 
ſchenkt habe ). 


Beſchließt der W. W. C fein bereits S. 34. ans 
gefuͤhrtes Raiſonnement am Ende damit, daß er hinzu 
ſetzt! »Das wſſſen wir von ihm, (Johanne, dem Täu⸗ 

„ fer), daß er ein naher Vetter Jeſu geweſen ſeyn fo: = 
fo macht er diefe Anmerkung ohnfehlbar deswegen, weil 
er in eben dieſem Fragmente, S. 133. u. f. be 
bauptet, oder vielmehr, gelaͤſtert hatte: „daß zwi⸗ 
„ ſchen Jeſu und Johanne, dem Täufer, eine abge⸗ 
„ tebte Karte geweſen wäre, und beybe, in der That, 
„keinen andern Endzweck gehabt haͤtten, als daß ſie 
„das Volk zu der baldigen Erſcheinung des laͤngſt ges 
„ boften weltlichen Erloͤſers erwecken und begierig 
„machen wollten.. Allein, fo wenig Johannes 
und Jeſus, im eigentlichen Verſtande, nahe Vettern 

waren 


Eben dieſer Johannes legte noch kurz vorher, ehe 
er ſeine Laufbahn endigte, öffentlich folgendes 
Zeugniß ab: Ich bin derjenige nicht fuͤr den ihr 
mich haltet; aber er kömmt nach mir, dem ich 
kaum die Schuhriemen aufzulöfen werth bin. 


*) In gleicher Abſicht berief ſich daher auch nicht nur 
der Apoſtel Johannes in feinem Evangelio Cap. 1, 6. 7. 
8. 15 u. f. auf das Zeugnis Johannis, des Taͤufers, 
ſondern es geſchah auch dies von er = Joh. 5, 
33:35. Matth. 21, 25, u. f. 
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waren ); fo wenig ferner Jeſus jemahls ſich für einen 
weltlichen Erloͤſer ausgegeben hat: eben ſo wenig iſt 
dies auch vom Johanne geſchehen. Er ſtellte ihn viel⸗ 
mehr Joh. I, 29. 36. deutlich genung, als einen geiſt⸗ 
lichen und verſoͤynenden Erlöſer, vor. Und fo waren 
auch die fo ſtrengen Sittenpredigten Johannis (3. E. 
Luc. 3, 7 17.) für die eiteln Erwartungen der Juden 
keinesweges befriedigend; ſondern ſie waren vielmehr 
denſelben gerade entgegen geſetzt“). Wie elend und 
ungereimt iſt nicht alſo der Schluß: Wir wiſſen von 

Johan⸗ 


*) Denn Klifabetb war vom Stamm Levi (Luc. 1, 5.) und 
Maria vom Stamm Juda (Luc. 1, 27. 32.) . Nennet 
aber der Engel, der der maria die Geburt JEſu ankuͤn⸗ 
digte, die Eliſabeth eine Verwandtin von ihr; ſo 
beſtund dieſe Verwandtſchaft hoͤchſtens darinn, daß 
die Mutter der Maria etwa eine Levitin und eine Ver⸗ 
wandtin von der Eliſabeth war. (Denn die Toͤchter der 
Prieſter konnten, weil der Stamm Levi kein gewiſſes 
Erbtheil hatte, auch auſſer demſelben heyrathen 3 Moſ. 
22, 12.): Aber deswegen waren Jeſus und Johannes 
noch keine nahe Vettern. Auch dieſer Umſtand iſt daher 
von dem Fragmenten ⸗ Schreiber erdichtet; obgleich 
auf denſelben, uͤberhaupt und an ſich betrachtet, gar 
nichts ankommt. 


ar) Eine weitere Widerlegung der unverſchämten Verlaͤum⸗ 
dung, daß ſich Johannes und Jeſus mit einander beredet 
hätten, findet man in denjenigen gruͤndlichen Bemerkungen, 
welche Herr Prof, Zenke in der von ihm uͤberſetzten, und 
in dieſem Jahre zu Braunſchweig gedruckten, ehedeſſen 
aber von Wilhelm Bell, Mitgliede des Magdaleuen⸗ 
Collegiums zu Cambridge herausgegebenen Unter ſuchung 
der göttlihen Sendungen Johannis, des Taͤufers, 
und Jeſu Chriſti, S. 348. u. f. gemacht hat. 
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Johanne, daß er ein naher Vetter von Jeſu geweſen 
ſeyn ſoll:⸗ alſo haben die Zeugniſſe, die er von Jeſu 
ehedeſſen abgelegt hat, keine Gultigkeit; alſo härte ſich 
Paulus in der zu Antiochien gehaltenen Rede keinkswe⸗ 
ges auf dieſelben berufen ſollen? 


Eben fo ungegruͤndet find ferner auch diejenigen 
Einwendungen, welche der W. W. C. den, B. 26— 29. , 
enthaltenen Vorſtellungen Pauli, S. 164 — 166. ents 
gegen ſetzt. Er glaubt unter andern ): daß ſich Pau⸗ 
lus V. 27. auf die Stimmen (Zeugniſſe) der Pro⸗ 
pheten, welche auf allen Sab bathern geleſen wür⸗ 
den, zur Beſtaͤtigung der von ihm vorgetragenen Lehre, 
daß Jeſus der Meßias ſey, deswegen, ohne alle ge⸗ 
gründete Urſache, berufen habe: weil in den Pro⸗ 
„ pberen weder fein (Jeſu) Name, noch ſonſt ein Kenn⸗ 
„zeichen, das jemanden auf diefe Perſon verwieſe, zu 
„finden ſey. » 


Allein, wie konnte denn der Name, Jeſus, oder 
Joſua, in den Propheten als ein unterſcheidendes 
Kennzeichen des Meßias beſtimmt und angegeben wer⸗ 
den; da dieſer Name unter den Juden ſehr gewohnlich 
war, und folglich, allein und fuͤr ſich betrachtet, den 
Meßias nimmermehr von andern Juden unterſchieden 
haͤtte, und auch auf keinerley Art und Weiſe unter⸗ 
ſcheiden konnte? Daß aber in den Propheten vielerley 
andere Kennzeichen von dem zu ihren Zeiten annoch zu⸗ 
kuͤnftigen Meßias ſind angegeben worden; und daß ſich 
dieſe alle einig und allein an Jeſu finden: iſt ſchon oft 

und 


„) Mehrere ſchlechte Urtheile, die der W. W. C. auch hier 
gefaͤllt hat, ſind von Hr. D. Semlern in der ſchon 
mehrmals angefuͤhrten Beantwortung der Fragmente 
S. 292. u. f. angeführt und widerlegt worden. 

Bibel⸗Freund 6, Th. 2. Abſchn. A a 
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und ſo deutlich bewieſen worden, daß es unnoͤthig ſeyn 
wuͤrde, wenn ich mich jetzt weitlaͤuftig bierbey aufhal⸗ 
ten wollte. \ 


Wenn aber der W. W. C., bey eben dieſer Ge⸗ 
legenheit, S. 166., nicht undeutlich zu erkennen giebt: 
„daß der damahlige Juͤdiſche Senat die billige Der: 
„ muthung für ſich habe, daß er eben damahls, da er 
„Jeſum zum Tode verurtheilte, recht gerichtet haͤtte: = 
Wenn dies der Fragmentiſt ferner daraus zu bewei⸗ 
fen ſucht; » weil fiebsig fo ſchriftverſtaͤndige Männer 
an Jeſu unmöglich die prophetiſchen Kennzeichen des 
„Meßias könnten gefunden haben; und weil vielmehr 
„ die fo anfehnlichen Vater des Volks aus dem Berra⸗ 
„gen Jeſu nothwendig eine Unruhe und Veraͤnderung 
„in Iſrael müßten beforge haben: fo iſt auch dies 
nichts weniger, als eine gruͤndliche und bündige Be⸗ 
bauptung. Denn nicht nur Rechtsgelehree, ſondern 
auch alle diejenigen, die einen geſunden Menſchenver⸗ 
ſtand haben, behaupten mie Recht: daß man That⸗ 
ſachen nicht vermuthen, ſondern beweiſen muͤße ). 
Nun war aber diejenige Verurtheilung Jeſu, die vom 
Senat zu Jeruſalem ehedeſſen geſchah, auch eine That⸗ 
fache: Wie und mit welchem Rechte kan alſo die Recht⸗ 
maͤßigkeit derſelben vermuthet werden? Aus denje⸗ 
nigen Acten dieſes Proceſſes, die wir bey den Evange⸗ 
liſten finden, erhellet gerade das Gegentheil. Pilatus 
ſelbſt, der dieſe Sache unterſuchte, und nichts weniger, 
als ein Freund und Anhaͤnger Jeſu war, zeugte von 
der Unſchuld Jeſu, mehr denn einmahl. Hat entwe⸗ 
der der W. W. C. oder ein anderer Deiſt, der auch 
zugleich ein Feind Jeſu iſt, andre und glaubwuͤrdigere 
Acten in Haͤnden: ſo mag er damit hervor treten. 
So lange aber dies nicht geſchieht; fo lange —.— 

- er⸗ 


*) Fadta non debent praefumi, ſed probari. 
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Vermuthungen fuͤr die Gerechtigkeit derjenigen Richter, 
die Jeſum zum Tode verurtheilten, nichts weniger, als 
gerecht und billig; es ſind vielmehr unverſchaͤmte und 
boshafte Säfterungen desjenigen, den ſelbſt ein treuloſer 
Judas Iſcharioth in der Verſammlung eben der 
ſchriftverſtaͤndigen Maͤnner, und anfebnlichen 
Vater des Volks, die das Todesurtheil gefallt hatten, 
für unſchuldig erklaͤrte (Matth. 27, 3. J.). 


Und fo lebte ja auch überdies Paulus ſelbſt noch zu 
eben der Zeit, zu welcher diejenigen, die $Efum zum Tode 
verurtheilt hatten, das Richteramt verwalteten. Dieſe 
alle kannte er nicht nur, ſondern er hatte ſich auch zum 
Werkzeuge ihrer, noch nach dem Tode Jeſu fortdaurenden, 
Feindſchaft gegen ihn und ſeine Lehre brauchen laſſen 
(Apoſtelg. 9, I. u. f. Kap. 22, 3. u. f. Kap. 26, 9. u. f. 
Gal. 1, 13.14. 1 Timoth. 1, 13.). Und doch erkannte 
er in den folgenden Zeiten nicht nur ſelbſt die Unſchuld 
Jeſu, ſondern er zeugte auch öffentlich von derſelben; 
und behauptete beſonders auch in der Synagoge zu An⸗ 
tiochien oͤffentlich: daß, obgleich die Oberſten unter den 
Juden an Jeſu keine Urſache des Todes gefunden 
haͤtten, fie dennoch Pilatum gebeten bätten, ihn 
zu toͤdten (V. 28.). Eine ſolche Abaͤnderung ſeiner 
ehemaligen Geſinnungen muß nothwendig eine ſehr wich⸗ 
tige und für ihn hoͤchſtdringende Bewegungsurſache ges 
habt haben. Und worin beſtund fie denn nun? Bewog 
ihn etwa zu dieſer Religions veraͤnderung der Genuß der 
gemeingemachten Guͤter, der, nach dem Vorgeben des 
verlaͤumderiſchen W. W. C., die andern Apoſtel zur 
Erfindung eines neuen Syſtems ſoll angetrieben haben? 
Allein, wie konnte dieſer Paulo das erſetzen, was er 
eben dadurch verlor, daß er es nicht mehr mit dem Juͤ⸗ 
diſchen Senat, der damahls noch reich und anſehnlich 
genug war, ſondern mit den Apoſteln, hielt? Eben 
fo wenig konnte Paulum die Hofnung, anſehuliche Ehren⸗ 

Aa 2 ſtellen 
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ſtellen zu erlangen, zu feinem Beytritt zu den Apoſteln 
bewegen. Denn dieſe gehörten ſelbſt, nicht ſo wohl zu 
den Großen und Vornehmen, als vielmehr zu den 
Niedrigen und Geringen im Volke der Juden: wie 
konnten ſie andern, die zumahl ſchon einen anſehnlichen 
Rang hatten, zu einem noch hoͤhern Range verhelfen? 
Nahm alſo etwa Paulus um nichts und wider nichts 
eine Religion an, die derjenigen, zu der er ſich vorher 
bekannte, gerade entgegen geſetzet war? Wer ih dies 
als möglich vorſtellen kan, thue es; ich kan mir ſolche 
Moglichkeiten nicht ertraͤuͤmen. 

Ohnſtreitig muß es Paulus ſelbſt am beſten gewußt 
haben, woher eine ſo ploͤßliche Aenderung in feinen 
Grundſaͤtzen gekommen ſey. Welches war alſo diejeni⸗ 
ge Urſache, die er ſelbſt hiervon angab? Wir leſen ſie 
nicht nur Apoſtelg. 22, 6. u. f. ſondern auch Apoſtelg. 
26, 1a. u. f. Dieſe von Paulo angegebene Erz 
ſcheinung, die ihn zuerſt von der Herrlichkeit des bis⸗ 
ber in feinen Augen fo ſtrafwuͤrdig geweſenen Jeſut 
überführe hat, iſt entweder wirklich geſchehen, oder 
nicht geſchehen. Iſt ſie nicht geſchehen; ſo hat ſie ent⸗ 
weder Paulus erdichtet; oder er har ſich eingebildet, 
das zu ſehen, was er nicht ſahe; oder er iſt durch ein 
Blendwerk bethoͤrer worden. Eine von Paulo ſelbſt 
geſchehene Erdichtung dieſer Begebenheit laßt ſich des⸗ 
wegen nicht denken, weil niemand ohne Abſichten ein 
Lugner wird; und weil ferner — wie bereits vorhin iſt 
erinnert und bewieſen worden — alle die Abſichten, die 
jemanden zu Erdichtungen bewegen koͤnnen, bey Paulo 
wegfallen. Eine bloße Einbildung konnte die von die⸗ 
ſem Apoſtel erzaͤhlte Begebenheit auch nicht ſeyn. Denn 
er hoͤrte eben damahls, da er Chriſten aufſuchen und 
gebunden nach Jeruſalem führen wollte, eine Stimme, 
die feinen blutduͤrſtigen Eifer beſtrafte. Wie konnte er, 
unter feinen damapligen Umſtaͤnden, ploͤtzlich auf eine 
ſolche Einbildung gerathen? Und wie konnte er ſich, 

= nach 
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nach der ihm wiederfahrnen Erſcheinung, einbil⸗ 
den, blind zu ſeyn, wenn er nicht blind war? Wie 
konnten ſich ferner ſeine Gefaͤhrten eben das einbil⸗ 
den? — Vielleicht war alſo alles, was damahls Pau⸗ 
lus ſahe und hoͤrte, ein Blendwerk derer, die Paulus 
bisher verfolgt hatte? Aber von dieſen war damahls 
kein einziger um und neben Paulo. Sie waren alle von 
ihm entfernt, und entweder in Jeruſalem, oder in Da⸗ 
maſcus und andern in Palaͤſtina und Syrien gelegenen 
Oertern. Konnten ſte ihn alſo am hellen Tage, auf 
einem oͤffentlichen Wege, mit einem Lichte vom Himmel, 
plotzlich umleuchten, aus den Wolken mit ihm reden, ja 
ihn mit Blindheit ſchlagen, und alsdenn durch das bloße 
Auflegen der Hände eines Lehrers, der zu ihrer Parthey 
gehoͤrte, wieder ſehend machen? Fuͤrwahr, einen Uns 
glaubigen, der ſo etwas fuͤr wahrſcheinlich und moͤglich 
halten koͤnnte, muͤßte man beklagen, aber nicht wider⸗ 
legen. Es war alſo diejenige Begebenheit, welche die 
Bekehrung Pauli, nach feinem eigenen Zeugniſſe, vers 
anlaßte, weder von Menſchen veranſtaltet, noch ein 
Betrug ſeiner Einbildungskraft, noch von ihm ſelbſt 
erdichtet: Nothwendig war fie folglich von G Ort ſelbſt 
veronfialeee : Nothwendig war mithin auch das eine 
Wirkung Gottes, daß Paulus zu der Zeit, da er ſeine 
ehemaligen Grundſaͤtze geändert, und Jeſum fuͤr den 
von Gott verheißenen Meßias erkannt und angenommen 
batte, die wichtigſten chriſtlichen Religionslehren, ohne 
daß er fie von den Apoſteln, oder andern Lehrern der 
chriſtlichen Religion, gehoͤrt, oder jene nur geſprochen 
batte ), nicht nur deutlich, gründlich und bündig vor; 
trug, und ſelbſt mit vielen und großen Wundern beſtaͤ⸗ 
tigte, ſondern auch Andern die Wundergaben mittheilte. 
Nothwendig muͤſſen wir daher noch immer das, was 
Paulus, nach ſeiner Bekehrung, lehrte, nach dem 

A a 3 Bey⸗ 


*) Auch dies bezeuget Paulus ſelbſt Gal. I, 12. 17. 
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Beyſpiel jener Inwohner zu Theſſalonich, nicht als 
Menſchenwort, ſondern, wie es denn wahrhaftig 
iſt, als Gottes Wort aufnehmen, 1 Theſſal. 2, 
13.5 und mithin, beſonders auch aus dieſem Grunde, 
denjenigen Zeugniſſen, weſche Paulus, in den vorhin 
angeführten Worten, (Apoſtelg. 13, 27. 28.) von der 
Unſchuld Jeſu ablegt, mehr glauben, als den elenden 
Vermuthungen, mit denen der W. W. C. dieſelbe 
verdächtig zu machen, und hergegen das Verfahren 
derer, die Jeſum verurtheilten, zu rechtfertigen 
ſucht *). 


Eben ſo wenig duͤrfen wir uns daher auch an die⸗ 
jenigen Raiſonnements kehren, mit denen der Frag⸗ 
mentiſt das, was Paulus in ſeiner zu Antiochien ge⸗ 
haltenen Rede, V. 30. 31., von der Auferſtehung 
Jeſu und den hierauf erfolgten Erſcheinungen deſſelben 
lehret, gar zu gern ungewiß und unglaubwuͤrdig machen 
mochte. Nachdem er nämlich die V. 30. 31. enthal⸗ 

tenen 


*) Ueberhaupt iſt es ſonderbar, daß der Verfaſſer der 
Fragmente ſich nicht ſelten auf Paulum beruft, und 
denſelben eben des Betrugs, den, nach ſeinem verlaͤum⸗ 
deriſchen Vorgeben, die uͤbrigen Apoſtel mit der Auf⸗ 
erſtehung Chriſti und mit der Erfindung eines neuen 
Syſtems ſollen gefpielt haben, zugleich mit beſchuldigetz 
ohne daß er jemahls an diejenigen Umſtaͤnde, welche 
Paulum fuͤr allen andern Apoſteln auszeichneten, nur 
mit einer Sylbe gedenket: Und dieſe waren doch aller⸗ 
dings ſo wichtig und auſſerordentlich, daß ſie ſchon, an 
und fuͤr ſich betrachtet, den, der daruͤber achtſam und 
und gehörig nachdenket, von der guten Sache FEfu 
— feiner Apoſtel überzeugen konnen; wie dies beſon⸗ 
ders das Exempel des berühmten Lord Ayttletons bes 
weiſet. 
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tenen Behauptungen Pauli angeführe hatte; fo beglei⸗ 
tete er dieſelben S. 166. mit folgender Gloße: Ja, 
wäre er denn von den Todten auferwecket; fo folgte 
„doch nicht, daß er der Heyland ſey. Denn wir leſen 
ja in der Scheift auch von andern, die Gott vom 
„Tode erwecket hat, deren er doch deswegen keinen dem 
„Volke zum Meßias beſtimmt.. Daß in der heil. 
Schrift, außer Jeſu, noch mehrerer, die ehedeſſen 
vom Tode erwecket worden, gedacht werde; iſt an dem: 
Daß ferner von dieſen allen keiner zum Meßias beſtimmt 
geweſen ſey; iſt auch wahr: Aber hatte denn ein Eini⸗ 
ger von dieſen Auferweckten ſich, in feinem Leben, für 
den Meßias erklaͤret, und ſeine Auferweckung vom Tode 
nicht nur vorher verkuͤndiget, ſondern auch als einen 
uͤberzeugenden Beweis, daß er von Gott ſelbſt zum 
Meßias beſtimmt ſey, vorgeſtellet? Dies hat noch nles 
mand behauptet, und noch weniger bewieſen; und es 
wird es auch wohl kuͤnftig niemand beweiſen können. 
Jeſus allein hat nicht nur ſeine Auferſtehung, und 
auch ſogar den Tag, an dem ſie geſchehen ſollte, vorher⸗ 
geſagt, ſondern auch dieſelbe Joh. 2, 18. 19. Kap. 10, 
18. Kap. 14, 20. Matth. 12, 3840. Kap. 16,14. 
als eine Beſtaͤtigung der Meßlaswuͤrde, die er ſchon, 
in feinem Leben, ſich zugeeignet hatte, betrachtet: Uin⸗ 
ter dieſen Umſtänden folge alſo ſchon daraus, daß 
Jeſus von den Todten erweckt worden, allerdings: daß 
er der von Gott verfprochene Heyland ſey. 


Zwar ſucht der W. W. C. die Gewißheit der 
Auferſtehung Jeſu S. 166. u. f. dadurch zu beſtreiten, 
„weil die Zeugen von derfelben nur allein feine Juͤnger 
„und Anhänger geweſen wären; und weil ferner der 
„hohe Rath zu Jeruſalem alle auswaͤrtige Juden durch 
» abgeordnete Männer davor habe warnen laſſen, und 
» gefagt, daß die Juͤnger Jeſu des Nachts heimlich 
zum Grabe kommen, und den Leichnam geftoplen haͤt⸗ 
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ten; und nun herum giengen und fprächen, er ſey 
„ auferftanden, „ Allein, die Glaubwürdigkeit der 
Juͤnger Jeſu, als Zeugen von ſeiner Auferſtehung, iſt 
bereits ehedeſſen ) deutlich genug bewieſen worden. 
Was aber die Warnung des hohen Raths zu Jeruſa⸗ 
lem betrift; fo kan fie den Zeugniſſen der Apoſtel des⸗ 
wegen nicht entgegen geſetzt werden, weil ſie ſich auf 
offenbare Erdichtungen beziehet “), und weil fie eben 
daher, wenn ſie auch wirklich ſchon, zu den Zeiten der 
Apoſtel, durch abgeordnete Maͤnner, an die auswaͤr⸗ 
tige Juden ergangen ſeyn ſollte, bey denſelben nicht den 
geringſten Eindruck gemacht hat. Denn, obgleich viele 
auswaͤrtige Juden diejenigen Zeugniſſe, welche die Apo⸗ 
ſtel, in ihren Synagogen, von Jeſu und feiner Aufer⸗ 
ſtehung ablegten, verwarfen, und ihnen ihren Beyfall 
verſagten; ob fie gleich uͤberdies alles hervor ſuchten und 
vorbrachten, was die Apoſtel bey denen, die ihre Lehre 
annahmen, veraͤchtlich und verhaßt machen konnte; 
fo leſen wir doch nirgends, daß fie die Auferſtehung Jeſu, 
fuͤr einen von ſeinen Juͤngern geſpielten Betrug, und 
die Apoſtel ſelbſt, eben deswegen für Lügner erkläre 
bitten, Dies geſchah daher auch von denjenigen Ju⸗ 
den nicht, die ſich in Antiochien aufhielten; obgleich 
viele unter dieſen uͤber den Beyfall, den Paulus und 
Barnabas mit ihren Lehren fanden, neidiſch wurden, 
uud daher dem, was Paulus am folgenden Sabbath 
ibnen vortrug, nicht nur widerſprachen, ſondern auch 
ihn läſterten. Apoſtelg. 13,45. 


Was ferner die, V. 32. 33. enthaltene Vor⸗ 
ſtellungen betrift; fo habe ich bereits, bey einer En 
- ele⸗ 


) Abſchn. 1. S. 246. u. f. 


) Auch dies iſt bereis Abſchn. 1. S. 270, weiter bewies 
fen worden, 
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Gelegenheit ), gezeigt, daß fie eigentlich folgende Ueber⸗ 
fegung erfordern: Und ſo eroͤfnen auch wir euch die 
freudige Nachricht: daß Gott diejenige Verheiſ⸗ 
fung, die er ſchon unſern Vorfahren gegeben hat⸗ 
te, uns, ihren Nachkommen, zum Beſten, dadurch 
erfuͤllet habe, daß er Jeſum auferweckt hat. (wie 
es denn im andern Pfalm heißt: Weil du mein 
Sohn bift, will ich jetzt darthun, daß ich dich 
gezeugt habe.) Wer dieſe Worte nur mit einiger Achr⸗ 
famfeit und ohne Vorurtheil betrachtet, der ſieht bald 
und leicht, daß, nachdem Paulus Y. 30. 31. von der 
Gewißheit der Auferſtehung JEſu gebandelt hatte, 
er nun auch die Wichtigkeit derſelben beſchreibe, und 
dieſe daraus beweiſe: weil eben dieſe Auferſtehung, als 
eine Erfuͤllung der allergroͤßten und wichtigſten Verheiſ⸗ 
ſungen, die Gott ſchon den Vorfahren der Juden gege⸗ 
ben hatte, anzuſehen ſey. Ueber den Inhalt diefer Der» 
heißung ſelbſt erklaͤret ſich zwar der heilige Apoſtel nicht 
umſtaͤndlich und ausdrücklich ; indeſſen ſieht man doch aus 
dem Vorhergehenden und Folgenden deutlich genung: 
daß er darunter die Verheißung, daß der Meßias zu 
der von Gott beſtimmten Zeit gewiß und unaus⸗ 
bleiblich erſcheinen würde, verſtanden habe. Denn 
dieſe betrachteten die Juden ſelbſt, als einen ſolchen Be⸗ 
weis der göttlichen Gnade, der ihnen für allen andern 
Voͤltern den groͤßten und unlaͤugbarſten Vorzug gebe. 
Daher wurde der Meß as nicht nur der Troſt Iſtaels 
genennt; wie wir aus Hagg. 2, 8. und Luc. 2, 23. auf 
das d utlichſte erkennen: ſondern es betrachtete auch 
Simeon Luc. 2, 32. Jeſum eben deswegen als den 
Preis oder die Ehre des Ooikes Israel; weil er — 
wie aus V. 26. 27, erhellet — eben damahls durch 
A a 5 eine 


*) In den Anmerk. zu den Sonn und Feſttags⸗ 
Epiſteln. Abſchn. 2. S. 285. 
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eine unmittelbare Erleuchtung war uͤberzeugt worden, 
daß Jeſus der Chriſt des Serrn, oder, der von Gott 
verheißene Meßias wäre, 


Allein, wie und in wie fern folgt denn inſonderheit 
aus der Auferſtehung Jeſu: daß Gott die größte und 
wichtigſte unter den dem Volke der Juden gegebenen 
Verheißungen erfuͤllet, und, in der Perſon Jeſu, den 
ſchon vorlaͤngſt und ſehr oft verſprochenen Meßias, oder 
Erretter, geſandt habe? Dies beweiſt Paulus B. 33. 
auf folgende Art: Wie denn im andern Pfalm 
geſchrieben ſtehet: Du biſt mein Sohn; heute 
hab ich dich gezeuget. 


Dieſe Anfuͤhrung und den daraus hergeleiteten 
Beweis haͤlt der W. W. C. S. 168., deßwegen „ für 
„eine ſolche Schrifterklaͤrung, die gar nicht zu dulden 
„ ſey; weil die aus dem andern Pfalm angefuhrten 
„Worte naruͤrlicher Weiſe vom David, den Gott als 
» feinen Geliebten zu feinem Sohne angenommen, und 
„von den Schafhuͤrden zum König gemacht habe, zu 
„ verſtehen waͤren.. Dieſe Behauptung ſucht der 
Fragmentiſt ferner auf folgende Art zu . 

„ Da⸗ 


*) Daß im Griechiſchen Terte hier die beſte Leſeart: 
en euro Cad e, ſey; erhellet aus den vom Grotius, 
Wetftein, und Hrn. D. Griesbach angefuͤhrten Ber 
weiſen. Daß aber dies daher komme, weil der erſte 
und andere Pfalm in vielen alten Hebräifchen und Gries 
chiſchen Handſchriften, als Ein Pſalm ſey geſchrieben 
geweſen; und daher ſowohl im Talmud, als auch von 
den Rabbinen, nicht felten als Ein Pſalm angeführt 
werde: erhellet aus den in Wetſteins N. T. gr. Tom, II. 
p. 538. angeführten Stellen. 
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„David ſpricht, der Herr habe zu ihm geſagt, (nemlich 
„Samuel und Nathan) du (David) biſt mein Sohn 
„(mein Geliebter und Auserwaͤhlter) ich habe dich 
„heute (itzo und von nun an) gezeuget (als einen 
„Sohn angenommen und zum Koͤnige auserſehen.) 
„Der ganze neun und achtzigſte Pfalm des Ethans iſt 
„ eine Auslegung dieſer Worte. Da wird Gott redend 
„ eingefuhrt: Ich habe einen Bund gemacht mit 
meinem Auserwaͤhlten; ich habe David, meir 
nem Zänecht, geſchworen, ich will deinen Saa⸗ 
men befeſtigen bis in Ewigkeit und will deinen 
„Stul bauen für und für. Der Prophet ſpricht: 
Dazumahl redteſt du im Geſicht zu denem Ge⸗ 
liebten und ſpracheſt: Ich habe einen Helden 
„erweckt, der helfen ſoll; ich habe erhoͤhet einen 
„Auserwaͤhlten aus dem Volk, ich habe funden 
David, meinen Knecht, ich hab ihn geſalbet 
mit meinem heiligen Oel. Er wird mich nennen, 
du, mein Vater, mein Gott und Fels meines 
„Seils: ich will ihn zum Erſtgebohrnen ma⸗ 
» chen, zum Soͤheſten über die Rönige auf Erden: 
» ich will ihm ewiglich bewahren meine Gutthaͤ⸗ 
tigkeit, und mein Bund foll ihm treulich gehalten 
„ werden ꝛc.« Sc iſt denn ja David auch derjenige 
„im andern Pfalm, zu dem Gott redet: und er heißer 
ein Sohn Gottes, wie dort ein Auserwaͤhlter, ein 
„Erſtgebohrner, der Gott feinen Vater nennt. Den 
» hat er, nach prophetiſcher Redensart, gezeuget, das 
„ iſt, als einen Sohn angenommen, wie es dort bey 
„Moſe heißer, daß Gott Iſrael (welches gleichfalls 
„Gottes Sohn genannt wird) gezeuget habe; und wie 
» Sfeael ſelbſt bey dem Propheten, die Fremdlinge, 
„welche es in die Kirche aufnimmt, erzeuget. Was 

bewei⸗ 
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„ beweiſet nun dieſes alles von Jeſu aus Nasas 
„ reth ). 


Allein, geſetzt auch, daß der andere Pfalm, dem 
erſten und eigentlichen Wortverſtande nach, vom Da⸗ 
vid ſelbſt und von feiner künftigen Würde handelte; fo 
würde doch auch bieraus noch nicht folgen: „daß ſich 
„aus demſelben von Jeſu aus Nazareth nichts erweiſen 
„ laſſe.. Denn Paulus redete damahls vornehmlich 
mit Juden, und konnte ſich daher gar wohl der unter 
ihnen gewöhnlichen Erklaͤrungs⸗ und Bewelsart bedie⸗ 
nen. Nun hatten aber — wie der W. W. C. ß. 37. 
S. 180. ſelbſt behauptet, „ die Juden, in ihrer Gefan⸗ 
genſchafr, die füge Hofnung auf einen Erloͤſer nach ge⸗ 
rade durch ſo viele Schriftſtellen zu beſtaͤrten und zu un⸗ 
terhalten geſucht, daß fie hernach, vermittelſt der phari⸗ 
ſaiſchen Allegorien, ihren Meßſas in unzaͤhligen Sprü⸗ 
chen und faſt aller Orten funden.. Man mußte daher 
allerdings die V. 33. vorkommende Schrifterklaͤrung 
Pauli dulden, und dürfte ſie folglich noch nicht ſchlech⸗ 
terbings verwerfen, wenn er fie auch gleich nicht fo wohl 
nach der Sache ſelbſt, als vielmehr nach dem damahli⸗ 

gen 


*) Wenn der Sragmentift hier unfern Heyland JEſum 
aus Nazareth nennet; ſo iſt dies — wie ein jeder, auch 
ohne mein Erinnern, einſehen wird — keine vollkommen 
richtige Behauptung. Denn er war eigentlich nicht 
aus Nazareth, ſondern aus Bethlehem gebürtig : er 
wurde aber von den Juden deswegen der Nazarener 
oder Nazerethaner genennt, weil er nicht nur zu Nas 
zareth war erzogen worden, ſondern weil auch — wie 
bereits Abſchn. 1. S. 316. bemerkt und bewieſen worden 
iſt — die Benennung, Nazarethaner, bey den Juden 
ein Schimpfwort war, 
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gen Juͤdiſchen Geſchmack und nach der Allegoriſchen 
Erklaͤrungsart, eingerichtet haͤtte ). 


Man braucht indeſſen auch dies nicht einmahl dem 
W. W. C. zuzugeben. Denn, obgleich im andern 
Pfalm einige Verſe und Säge vom Könige David 
verſtanden werden koͤnnen; fo laſſen ſich doch alle Pruͤ⸗ 
dicate alsdenn, wenn man ſie zuſammen nimmt, von 
niemanden anders, als von eben dem großen Erretter, 
der, ſeit den Zeiten Davids, in der heil. Schrift ſehr 
oft der Meßias oder Koͤnig im vorzuͤglichen Verſtande 
genennt wird, erklaren. Denn diejenige Perſon, von 
welcher in dieſem Pſalm gehandelt wird, heißt nicht 
nur V. 2. 6. 7. der Geſalbte des Herrn; der Sohn 
Gottes; der Sohn, ohne einen weitern Zuſatz, und 
mithin im hoͤchſten und vorzuͤglichſten Verſtande; wie 
auch der Rönig Gottes; ſondern es wird auch eben 
dieſer außerordentlichen Perſon, V. 8., die Menge 
der Seyden, und der Welt Ende, oder, die Erde 
von einem Ende zum andern, zum Eigenthum von 
Gott zugeſagt: es werden ferner, V. 10., die Aös 
nige und Richter auf Erden aufgefordert, ſich von 
dieſem Koͤnige unterweiſen und beſſern zu laſſen; und 
zugleich wird allen denen, die ſich ihm nicht unterwerfen, 
V. 9., gedrohet, daß fie, als Rebellen, ſollen behan⸗ 
delt, und auf das ſchrecklichſte geſtraft werden; her⸗ 
gegen werden, V. 12., alle diejenige ſelig geprie⸗ 
ſen, die ihr Vertrauen auf ihn ſetzen. 


Wie und mit welchem Rechte koͤnnen aber alle dieſe 
jetzt angefuͤhrten Praͤdicate oder Worsüge dem König 
David 


*) Aus dieſen Gruͤnden hat daher Hr. D. Semler in der 
Beantwortung der Fragmente S. 236. u. f. Paulum 
gegen den ungenannten Verfaſſer der Fragmente zu 
vertheidigen geſucht. 
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David zugeeignet werden? Wie konnte die Herrſchaft 
über alle Voͤlker und über den ganzen Erdkreis nicht nur 
als ein ihm eigenthuͤmlicher Vorzug, ſondern auch ein 
jeder König und Regent, der ſich ihm nicht unterwarf, 
als ein ſtrafwuͤrdiger Rebell, betrachtet werden? Wie 
konnten die wenigen Voͤlker, die ſich David zinsbar 
machte, mit dem allgemeinen Namen der Heyden oder 
Nationen, bezeichnet werden? Wie konnte David 
ein Vertrauen aller Menſchen auf ſich fordern, und 
diejenigen, die es auf ihn ſetzen wuͤrden, ſelig preiſen? 
Wie konnte das eben der David thun, der in feinen, 
Pfalmen *) feine Nebenmenſchen fo oft ermahnet, ihr 
Vertrauen nicht auf Menſchen zu ſetzen, und ſich nie⸗ 
mahls auf Fuͤrſten zu verlaſſen? 


Daß David in fo fern ein Sohn Gottes heißen 
koͤnne, in fo fern er ein Geliebter und Auserwaͤhlter 
Gottes, d. i. von Gott mit vorzuͤglichen Wohlthaten be⸗ 
gnadiger war; kan und will ich keinesweges laͤugnen. 
Aber, womit kan und wird denn der W. W. C. be⸗ 
weiſen: daß David in fo fern von Gott heute ſey gezeugt 
worden, in ſo fern er ihn durch Samuel und Nathan 
zum Könige auserſehen habe? Daß Könige und Re⸗ 
genten, in Anſehung ihrer Gewalt und Würde, von 
Gott abhangen, und daß daher auch, in Anſehung der 
Regierung der Welt durch gewiſſe Oberhaͤupter der 
Voͤlker, nichts von ohngefehr geſchehe, ſondern daß 
ſich auch dieſe Vorfallenheiten auf die Einrichtung 
der goͤttlichen Vorſicht gruͤnden; wird in der heiligen 
Schrift, bey mehr, denn bey einer Gelegenheit, geleh⸗ 
ret: aber niemahls ſagt ein einiger heiliger Schrift⸗ 
ſteller alsdenn, wenn er hiervon redet, daß Gott dr 
nige zeuge. Daß Gott 5 Moſ. 32, 18. als der Sele, 


der Iſrael gezeugt oder gebohren habe, vorgeſtellet 
werde; 


*) 8. E. Pf. 118, 8. 9. Pf. 149, 3. 


Apoſtelg. 7. v. 5153. 383 


werde; iſt an dem: aber daraus folgt noch keinesweges, 
daß ein Koͤnig, nach prophetiſcher Redensart, von Gott 
alsdenn gezeugt werde, wenn er von ihm für einen 
Regenten eines großen Volks erklaͤret wird? Jene von 
Moſe gebrauchte Redensart hat eine ganz andere 
Bedeutung, und zugleich auch eine ganz andere Bezie⸗ 
bung ). Eben das gilt auch von derjenigen Stelle, 
wo Iſrael, bey dem Propheten, die Fremdlinge, welche 
es in die Kirche aufnimmt, erzeuget. Dieſe Stelle hat 
zwar der W. W. C. S. 170. nicht ſelbſt angefuͤhrt; 
er ſiehet aber ohnfehlbar auf diejenige, die wir Jeſ. 49, 
ar. finden. Allein auch hieraus folgt noch gar nicht, 
daß, nach prophetiſcher Redensart, Gort diejenigen 
zeuge, die er zu Koͤnigen auserſtehet. 


Daß in den, vom Fragment iſten, aus Pf. 89. ans 
gefuhrten Stellen vom König David allein die Rede 
ſey; wird und kan er nimmermehr beweiſen. Denn 

der 


) Herr Ritter Michaelis erklärt dieſes Bild der Morgens 
ländiſchen Poeſie in feinen Anmerk. zum fünften B. 
mMoſe. S. 80. auf folgende Art: »Die Morgenlaͤnder 
gebrauchen dieſes Bild auch noch ſonſt. Jeſ. 51, 1. heißt 
das Iſraeliſche Volk, der Fels, aus dem ihr gehauen 
ſeyd. Wahrſcheinlicher Weiſe mochte man ſich alsdenn 
einen Fels vorſtellen, aus dem unten ein Bach ent⸗ 
ſprung; der Fels war alsdenn der Vater, und der Bach 
das von ihm herſtammende Volk. „ Daß aber uͤber⸗ 
dies, in der aus 5 Moſ. 32, angeführten Stelle, das Wort, 
M, nicht ſowohl einen Fels, als vielmehr, den Schöpfer 
(creatorem) bedeute; hat Hr. D. Dathe in feiner Diſputat. 
in Cant. Mofis Deut. XXXII. p. 8. 9. daraus bewieſen, weil 
nicht nur, , 1 Köͤn. 7, 18. und Jer 1,5, fo viel heiſſe, 
als, formare, ſondern weil auch die LXX. 2 Sam. 32, 
32, W durch zaazw uͤberſetzt haben. 
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der Verfaſſer des goften Pſalm bezeuger V. 5.: Gore 
habe dem David geſchworen: Ich will dir ewiglich 
Saamen verſchaffen; (oder, wie der Fragmentiſt 
die Hebräifchen Ausdrücke uͤberſetzt hat: Ich will dei⸗ 
nen Saamen befeſtigen bis in Ewigkeit) und dei⸗ 
nen Stuhl bauen für und für, Eben dieſe Ders 
beißung wird, V. 29. 30. dieſes Pſalms, auf folgende 
Art angefuͤhrt: Ich will ihm ewiglich behalten 
meine Gnade; und mein Bund ſoll ihm veſte blei⸗ 
ben; (oder, wie der Verfaſſer der Fragmente dieſe 
Worte überfege: Ich will ihm ewiglich bewahren 
meine Gutthaͤtigkeit, und mein Bund ſoll ihm 
treulich gehalten werden). Ich will ihm ewiglich 
Saamen geben, und ſeinen Stuhl, ſo lange der 
Simmel waͤhret, erhalten. Eben dieſe Verſiche⸗ 
rung wird ferner, V. 37. 38., von dem Verfaſſer des 
goſten Pſalms auf folgende Art umſchrieben: Sein 
(Davids) Saame ſoll ewiglich ſeyn, d. i. beftändig 
fon bey feinen Nachkommen die Herrſchaft über mein 
Volk bleiben; und ſein Stuhl vor mir, wie die 
Sonne: ſo lange die Sonne der Erde leuchtet; ſo 
lange ſoll auch ſein Thron, unter meinem Schutz, be⸗ 
ſtebhen. Wie der Mond ſoll er ewiglich erhalten 
ſeyn; und gleichwie der Zeuge in den Wolken, ge⸗ 
wiß ſeyn; So lange der Mond auf und untergeher, 
und der Regenbogen ſich zeiget; ſo lange ſoll auch ſein 
Thron erhalten werden. 


Aus dieſen jetzt angefuhrten Worten folgt allerdings 
offenbar und unwiderſprechiich, daß Gott ehedeſſen dem 
David die Verſicherung gegeben habe: daß einer von 
feinen Nachkommen bis an das Ende der Welt über das 
Volk Gottes herrſchen werde. Allein eine ſolche lang⸗ 
wierige Regierung hat weder David ſelbſt, noch auch 
einer von denjenigen Koͤnigen, die aus ſeiner Familie 
abſtammten, und die vor der Wegführung der Iſraeli⸗ 

- ten 
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ten nach Babylon lebten, gefuͤhret. Sie alle find viel⸗ 
mehr ſchon vorlaͤngſt wieder zur Erde geworden, davon 
auch ſie genommen waren. Und gleichwohl ſollte doch, 
nach der goͤttlichen Verheißung, das Reich Gottes bis 
an das Ende des Erdkreiſes fortdauren. Was folgt 
hieraus? Alſo kan im ggſten Pfalm keinesweges von 
David allein und von denjenigen Nachkommen deſſelben, 
die bis zur Babylonſchen Gefangenſchaft regieren, die 
Rede ſeyn; alſo muß vielmehr auch hier auf die im 
A. T. mehrmahls beſchriebene allgemeine und bis an das 
Ende der Welt fortdaurende Herrſchaft des Groͤßten 
unter den Nachkommen Davids, des Meßia, ſeyn 
geſezen worden ). 2 j , 
Nur 


*) Mit Recht hat daher Hr. Ritter Michaelis den Boten 
V. des goſten Pſalms mit folgender Anmerkung begleitet; 

„Die Verheißung, die von dieſem Vers an poetiſch 
umſchrieben wird, ſtehet im ſiebenten Capitel des andern 
Buchs Samuelis. Aus der authentiſchen Erklärung, die 
hier von ihr gemacht wird, zeiget ſich, daß das Wort, 
ew eg / 2 Sam. 7, 16., im ſtarkeren Verſtande zu nehmen 
ſey, und den Nachkommen Davids nicht blos ein viele 
Jahrhunderte daurendes, ſondern ein Königreich vers 
heißen wird, das fo lange ſtehen ſoll, als die Welt, 
Dieſe Verheißung iſt unerfüllt geblieben, wenn nicht die 
ehriſtliche Religion die wahre iſt, die uns in Ehrifto einen 
ewigen König aus dem Geſchlecht Davids zeiget: Denn, 
wenn man von ihm abgeht, fo find nicht allein nunmehr 
länger, als 2250 Jahr hindurch, keine aus dem Geſchlecht 
Davids Koͤnige geweſen, ſondern ſeit ohngefehr 1700 

Jahren kenut man nicht einmahl jemanden aus dieſem 
ehedem königlichen Haufe, das nun ganz unter die ubri⸗ 

gen Juden verlohren iſt, nachdem die Geſchlechts⸗Regiſter 
untergegangen ſind.“ 


Bibel Sreund. 6Tb. 2 Abſchn. b 


7 


386 Apoſtelg. 13. v. 30,37. 


Nur dieſem, nicht aber dem David ſelbſt, laſ⸗ 
ſen ſich daher auch beſonders alle die erhabenen Eigen⸗ 
ſchaften und Vorzuͤge zueignen, welche im andern Pfalm 
derjenigen außer ordentlichen Perſon, welche in demſel⸗ 
ben beſchrieben wird, zugeeignet werden. Die Er⸗ 
klaͤrungsart Pauli iſt mithin ganz richtig, wenn er Apo⸗ 
ſtelg. 13, 33. die Pſ. 2, 7. enthaltene Verſicherung, als 
eine Verheißung vom Meßla, betrachtet ). Eben fo 
richtig und gegruͤndet iſt aber auch die Anwendung, wel⸗ 
che Paulus von dieſer Weißagung auf Jeſum und ſeine 
Auferſtehung macht. Denn es iſt — wie ich zu einer 

andern Zeit ) weiter bewieſen habe, der Sinn des 
Mepia in derjenigen Verſicherung, die ihm David 
Pf. 2, 7. in den Mund legt, dieſer: „Ich will das, 
was Gott beſchloſſen hat, eröfnen: Er hat mir ſchon 
„ vorlaͤngſt, ja von Ewigkeit, die Verſicherung gege⸗ 
„ben, daß, weil ich fein Sohn, und feines Weſens 
» ſelbſt theilhaftig ſey, er eben daher jetzt, da ſich alles 
wider mich empört, meine Ehre gegen meine Feinde 
„retten, und die Herrlichkeit, die mir, als feinem we⸗ 
„ ſentlichen Sohn, eigen iſt, offenbaren wolle *). . 


Hatte 


*) Man findet hiervon einen weitern Beweis in Hrn, Pros 
kanzler, D. Cramers poetiſchen Ueberſetzung der 
Pſalmen, mit Abhandlungen über dieſelben. Th. 3. 
S. 175 


n) im Bibel⸗Fr. Th. 4. S. 149160. 


sr) Dieſe Umſchreibung gründet ſich auf folgende von 
mir erwaͤhlte und S. 157. n. f. aus dem hebraͤiſchen 
Sprachgebrauch erwieſene Ueberſetzung: Du biſt mein 
Sohn; daher will ich eben jezt darthun, (oder, zu 
erkennen geben,) daß ich dich gezeugt habe. 
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Hatte aber Gott ſchon im A. T., Pf. 2, 7., den 
Meßias nicht nur für feinen Sohn erklaͤrt, ſondern 
auch verſichert, daß er, nach der Ankunft deſſelben in 
der Welt, deutlich zu erkennen geben wolle, daß 
er ihn gezeugt habe; d. i. daß er diejenige Herrlich? 
keit, die ihm, als feinem eingebohrnen oder weſent⸗ 
„lichen Sohne eigen ſey, durch die deutlichſten Beweiſe 
offenbaren wolle: „ fo war es allerdings nörhig, daß 
Gott die ſo genaue Verbindung, die zwiſchen ihm und 
dem Meßia, als feinem Sohne, Statt hatte, beſonders 
auch dadurch offenbarte, daß er ihn zu der Zeit, da er ſich 
fuͤr das menſchliche Geſchlecht freywillig aufgeopfert hat⸗ 
te, nicht im Tode ließ, ſondern vielmehr von demſelben 
auferweckte. Es folgte alſo allerdings aus der Pf. 2,7. 
enthaltenen göttlichen Verſicherung die Nothwen⸗ 
digkeit der Auferweckung des von Gott verheißenen 
Meßiaͤ oder Erloͤſers. Da nun aber Paulus bereits 
vorher V. 23. u. f. von Jeſu dargethan hatte, daß er 
allerdings, als der von Gott geſandte Heyland oder 
Meßias, anzuſehen ſey: ſo folgte auch zugleich hieraus 
die Nothwendigkeit der Auferſtehung Jeſu, die er 
V. 30. 31. bereits, als eine gewiß und wirklich geſche⸗ 
hene Begebenheit vorgefteller hatte. Obnfehlbar führte 
dies Paulus in der Rede ſelbſt, die er in der Synagoge 
zu Antiochien hielt, weitlaͤuftiger aus; aber Lucas hat 
uns — wie man leicht ſiehet, und wie ich auch bereits 
vorhin S. 362. bemerkt habe, nur einen Auszug von 
dieſer Rede geliefert: dieſen Umſtand muß man nie⸗ 
mahls vergeſſen, wenn man über dieſe Rede ein richti⸗ 
ges und billiges Urtheil fällen will. 


Der W. YO. €. konnte daher den Verweiß erſpa⸗ 

ten, den er Paulo S. 167. u. f. wegen der V. 32. 33. 
enthaltenen Vorſtellungen 1 0 ‚ im Namen der 
unglaubigen Antiochiſchen Juden, in folgenden Wor⸗ 
ten giebt; „Du, Paule, willt, nicht zwar aus deiner 
Bb a Erfah⸗ 
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„Erfahrung als Zeuge, ſondern aus den Verheiſ⸗ 
„ ſungen der Schrift, beweiſen, daß Gott Jeſum 
„ erwecket hat. Aber fage uns doch, wie ſtehet das 
im andern Pfalm geſchrieben? Du (David) biſt 
» mein Sohn, heute hab ich dich gezeuget, ſoll 
„ fo viel heißen, als, ich will künftig Jeſum von 
„Nazareth, des Joſephs Sobn, vom Tode ers 
„ wecken. Wer kan doch deine Schrifterklaͤrung dul⸗ 
„den? Der Text verheißet ja weder, daß jemand 
„künftig einmahl vom Tode auferſt ehen ſoll, noch daß 
der, welcher auferſtehet, Gottes Sohn fin; oder 
„ umgekehrt, daß der, welcher Gottes Sohn iſt, auf⸗ 
» erſtehen muͤſſe, oder daß Jeſus von Nazareth Gottes 
Sohn ſey. Wir moͤgen den Text kehren und wenden, 
„wie wir wollen, fo koͤmmt nichts heraus, welches nur 
-die geringſte Verknuͤpfung mit deinem Satze hatte.. 
Aus dem, was ich vorhin S. 386. u. f. bemerkt und 
erwieſen habe, folget von ſelbſt: daß die Worte, die 
wir Pf. 2, 7. leſen, alsdenn, wenn fie vom Meßias 
erklaͤrt werden, mit dem Satze: daß die Auferſtehung 
des Meßlaͤ und folglich auch die Auferſtehung Jeſu, 
nothwendig geweſen ſey; in einer ganz richtigen und 
ordentlichen Verknuͤpfung ſtehen, ohne daß man den 
Text kehren und wenden darf. 


Doch, ich wende mich nun ferner auch zur Erklaͤ⸗ 
rung der B. 34. von Paulo angefuhrten Weiſſagung; 
und zugleich zur Beantwortung derjenigen Einwuͤrfe, 
welche der W. W. C. auch gegen die von Paulo ge⸗ 
ſchehene Beziehung auf dieſe Stelle, gemacht har, 


Hurte der heil. Apoſtel V. 31 — 33. ſowohl von 
der Gewißheit, als auch von der Nothwendigkeit der 
Auferſtehung Jeſu, als des von Gott geſandten Hey⸗ 
landes, gehandelt; fo redete er hierauf V. 34. feine da⸗ 


mahligen Zuhörer alſo an: Daß er ihn aber von den 
Tod⸗ 
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Todten bat aufer weckt / daß er nicht mehr ſoll ver⸗ 
weſen; ſpricht er alſo ): Ich will euch die Gna⸗ 
de, David verheißen, rreulich halten. 


Daß der geheiligte Apoſtel auch hier das, was er 
bewelſen wollte, kelnesweg⸗ s bewieſen habe; ſucht der 
Fragmentenſchreiber S. 170. auf folgende Art dar⸗ 
zuthun: „Andre moͤgen dieſe Exklaͤrungskunſt verſte⸗ 
hen; fuͤr uns iſt fie zu kuͤnſtlich. Ich will euch ge⸗ 
„ ben die gewiſſen Gurthaten David, heißer fo viel, 
„als: Ich will Jeſum von Nazareth von den Todten 
„auferwecken, daß er hinfort nicht wieder ins Grab 
„kommen fol, Uns duͤnkt, der Prophet Eſaias ſagt, 
» Gore wolle einen ewigen Wund mit den Iſtaeliten 

b 3 „ machen, 


*) Dieſe Worte erfordern eigentlich folgende ueberſetzung 2 
Daß er (Gott) aber ihn (Jeſum) auf eine ſolche Art 
auferweckt habe, daß er niemahls wieder ſterben, 
ſondern ewig leben ſoll; das hat auch Gott ſelbſt ſchon 
ehedeſſen in folgenden worten vorher verkuͤndiget ꝛc. 
Denn die Worte: ener Au. νν ö meg ge hel eig Jie Hogeey, 
können ſo, wie ſie der ſel. Luther gegeben hat, deswegen 
nicht wohl uͤberſetzt werden; weil alsdenn daraus folgen 
wurde, daß der Leib Jeſu damahls, da er zuerſt im 
Grabe war, wenigſtens angefangen habe, zu verweſen. 
Und dies laͤſſet ſich doch gleichwohl weder mit der Ger 
ſchichte, noch mit der V. 37. vorkommenden Behauptung 
Pauli vereinigen. Hergegen verliert ſich dieſer ſcheinbare 
Widerſpruch, weng man Frese, eie dier egen, 
nicht, durch, wieder die Verweſung ſehen, (reveiti in 
corruptionem), ſondern, durch, wieder ſterben, Creverti 

in ſepulerum) überfeßt. Dieſe Ueberſetzung kan aber 
deswegen gar wohl angenommen werden, weil, Nec dog, 
bey den Griechiſch redenden we ſchreibenden Juden / 
nicht 
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machen, und ihnen das Gute wiederfahren laſſen, 
„was er auch dem David verheißen und gehalten, 
» naͤmlich, daß ihm viele Voͤlker unterwuͤrfig ſeyn ſollten. 
» So erflärer er ſich gleich im folgenden Vers: Siehe, 
„ich habe ihn (David) den Leuten zum Zeugen geſtellet, 
„zum Fürften und Gebieter der Voͤlker.⸗ 


Daß dieſe jetzt angefuͤhrte Erklaͤrung des W. W. 

C. nichts weniger, als richtig und gegruͤndet ſey; laͤßt 
ſich bald und leicht erweiſen. Denn, wie deutlich uͤber⸗ 
zeugt uns nicht die Geſchichte: daß die Zeiten ſchon vor⸗ 
laͤngſt aufgehoͤret haben, in welchen den Iſraeliten viele 
Voͤlker unterwuͤrfig waren? Schon ſeit länger, als 
1700 Jahren ſind vielmehr die Iſraeliten andern, und 
nicht ſelten auch ſelbſt Heydniſchen Voͤlkern, unterwuͤr⸗ 
fig geweſen ) Und fie find noch jetzt Chriſten, En 
en 


nicht blos die Verweſung, ſondern zuweilen auch das 
Grab bedeutet. Denn die ſogenannten 70 Dollmetſcher 
nennen zuweilen auch den Ort, wo die Verweſung vor 
ſich geht, oder das Grab, die Verweſung ſelbſt; und 
uͤberſetzen daher Pſ. 9, 16. Pf. 30, 10. Pf- 35,7. Pf. 107, 20. 
Jeſ. 51, 13. das hebraͤiſche Wort, pr, das hier 
offenbar eine Grube oder das Grab anzeigt, durch, 
dier og. 85 


*) Denn damahls, da eben der Archelaus, deſſen Matth. 
2, 22. gedacht wird, vom Kaiſer Auguſtus war abge⸗ 
ſetzt und hierauf nach Vienne in Gallien relegirt worden 
war, wurde — wie Titus Flavius Joſephus de bello 
Jud lib. 2. cap. 6. bezeuget — Judäa in eine Römiſche 
Provinz verwandelt, und zu den Domainen oder Cammer⸗ 
guͤtern des Roͤmiſchen Kaiſers geſchlageu. Denn Joſeph 
ſchreibt ausdruͤcklich: n ec zurs (Apyeras) vos 
nale ego ne eykarageitaı. 
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ken und Heyden unterworfen. Wie und mit welchem 
Rechte kan daher der W. W. C. behaupten, daß der 
ewige Bund, deſſen Jeſ. 55, 3. gedacht wird, darin 
beſtanden habe: daß Gott den Iſraeljten verſprochen 
hätte, „ daß er ihnen eben das Gute wolle wiederfahren 
„ laſſen, was er auch dem David verheißen und gehal⸗ 
„ten habe, nemlich daß ihm viele Völker unterwuͤrſig 
„ ſeyn ſollten? „ Iſt etwa ein Bund, den Gott ſelbſt 
für ewig erklaͤret, nur in eben dem Verſtande ewig, 
in welchem es die Allianzen und Friedensſchluͤſſe weltli⸗ 
cher Monarchen ſind? 


Eben fo wenig kan man aber auch die Ef. 5 5, 4. 
enthaltene Verheißung alsdenn, wenn ſie ſo, wie es 
vom W. W. C. geſchehen iſt, erklaͤret wird, als eine 
bereits erfünte Verſicherung betrachten. Denn, wenn 
iſt David ein Zeuge, d. i. ein Lehrer der Leute, 
oder Heydniſcher Volker, geweſen? Und wenn iſt 
ferner auch das Iſrael nach dem Sleiſche ein Zeuge, 
d. i. ein Lehrer und Gebieter derſelben, zugleich ge⸗ 
weſen? 


Wir ſind daher nicht nur berechtiget, ſondern auch 
verpflichtet, auch dieſe Verheißung von demjenigen zu 
erflären, der vom Propheten Eſalas mehrmahls, und 
beſonders Kap. 42, 1.6., wie auch Kap. 40, 6. 7., als 
ein Licht, oder als ein Lehrer, und zugleich auch als 
ein Beherrſcher der Heyden, vorgeſtellet wird; naͤmlich 
von dem zu den Zeiten Jeſaiaͤ annoch zukuͤnftigen 
Meßia. Auf dieſen ſieht daher Gott beſonders auch 
alsdenn, wenn er denen, die dereinſt dem Meßias die 
Ehre, die ihm gebuͤhret, geben wuͤrden, folgende Ver⸗ 
ſicherung ertheilet: Ich will mit euch einen ewigen 
Bund machen, nämlich die gewiſſen Gnaden 
Davids; oder, wie die im Hebraͤiſchen Texte be⸗ 
findlichen Ausdruͤcke eigentlich zu uͤberſetzen ſind: 

V b 4 Ih 
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Ich will euch des Seegens einer ewig feſten 
Verheißung genieſſen laſſen ), Wee 
Wohl⸗ 


) Die Redensart, W MIND, die hier im Hebraͤiſchen 
vorkömmt, heißt zwar eigentlich: einen Bund machen, 
oder, errichten; Zuweilen heißt fie aber auch, nach einer 
den Hebräern ſehr gewöhnlichen Art ſich auszudrucken, 
(per metonymiam antecedentis pro conlequenie) ſo viel, 
als: jemanden die Folgen von einem errichteten 
Bündniffe, oder, von einer gewiffen ihm gegebenen 
Verſicherung, genieſſen laſſen; jemanden als einen 
Freund, oder, freundſchaftlich behandeln. Wenn 
3. E, Gott 2 Moſ. 34, 12. den Israeliten den Befehl gab, 
daß fie keinen Bund mit den Einwohnern des Kan 
des (Canaan) machen ſollten; fo unterfagte er ihnen 
dadurch nicht blos die Errichtung freundſchaftlicher Ver⸗ 
träge mit den Cananitern, ſondern vielmehr überdies 
auch die Folgen derſelben, namlich die Verſtattung des 
Aufenthalts im Lande Canaan; wie aus dem vorher- 
gehenden 1rten V., wie auch aus 3 Moſ. 7, 2. deutlich 
genung erhellet. Wenn ferner 1 Sam. 11, 1 die Eins 
wohner der Stadt Jabes, dem König der Ammoniter, 
Nahas, den Antrag thun ließen: Mache einen Bund 
mit ins, daß wir dir dienen; ſo forderten ſie damit 
keinesweges, daß er ſich mit ihnen in eine Alliauz ein⸗ 
laſſen ſollte; fondern fie wuͤnſchten nur, daß er ihnen 
die Verſicherung geben ſollte, daß fie lebendig blieben; 
denn ſie wollten ſich ihm alsdenn gern unterwerfen, und 
ihm dienen. Ich habe mich daher bey der vorhin vor⸗ 
getragenen Ueberſetzung keines weges von dem hebräiſchen 
Sprachgebrauch entfernt; Ib re Richtigkeit erhellet aber 
überdies beſonders auch daraus, weil Paulus dieſe Worte 
eben fo verſtanden hat. Denn er führt fie zwar aus 
der griechiſchen Ueberſetzung der 70 Dollmetſcher an; 
indeſ⸗ 
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Wohlthaten, ) die ich ſchon dem David auf 
das zuverlaͤßigſte verſprochen habe. Unter dieſen 
ſchon verheißenen Wohlrhaten werden aber offenbar 
keine andern verſtanden, als ſolche, die ſich auf den⸗ 
jenigen Nachkommen deſſelben beziehen, der — wie 
beſonders aus Pf. 89, 5. 30, 37. 38. auf das deut 
lichſte erhellet — ewig, d. i, bis an das Ende der Welt, 
regteren ſollte. Bezeuget nun Gott in der von Paulo, 
aus dem Propheten Eſaia, angefuͤhrten Verſicherung: 
daß er dieſe Verheiſſungen zu feiner Zeit unverbruͤchlich 
erfuͤlen wolle; ſo folgte hieraus allerdings; daß alſo 

B b 5 der 


indeſſen ſetzet er das Wort, dar, (ich will geben) 
dazu. Dies heißt aber — wie aus Luc. T, 74. und meh⸗ 
rern Schriftſtellen erhellet — a sdenn, wenn von gewiſ⸗ 
fen Verheiſſungen die Rede iſt, fo viel, als, dieſelben 
erfüllen. 


*) Daß die im Hebräifchen befindlichen Ausdrucke, 
n on, dieſe Bedeutung nicht nur haben können, 
ſondern ſie auch in derjeuigen Verbindung, in welcher 
ſie hier vorkommen, haben müſſen; bedarf wohl keines 
weitlaͤuftigen Beweiſes. Denn, Tor, wird mehrmahls 
nicht nur von der Barmherzigkeit ſelbſt, ſondern auch 
beſonders alsdenn, wenn es im Plural vorkommt, von 
den Wirkungen der Barmherzigkeit und Klebe ge⸗ 
braucht. Daß aber die 70 Dollmetſcher hier 98 
durch, ra ben, und nicht durch, ra eden, wie 
2 Chron. 6, 42., gegeben haben; darf niemanden ber 
fremden. Denn fie uͤberſetzen auch Pf. 18, 28., an 
benignus, durch, zes; hergegen brauchen fie auch als⸗ 
denn, wenn im Hebraͤiſchen, dr und d, ſteht, 
A205, und ereyuoeum. Ihnen waren alſo, r de, 
7% Na,, und 7a N, gleichgeltende Ausdrücke. 


U 
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der von Gott verheißene Meßias ewig leben und regie⸗ 
ren muͤſſe ). 


Da nun aber Paulus bereits vorhin V. 23. u. f. 
bemerkt und bewieſen hatte: daß Jeſus der von Gott 
verheißene Meßias und Heyland fen; fo folgte aus dem, 
was Paulus bisher vorgetragen hatte, noch weiter: 
daß alſo Jeſus nun, da er einmahl von den Todten wie⸗ 
der auferſtanden ſey, nicht wieder ſterben koͤnne und 
werde; obgleich ehedeſſen verſchiedene Todte, theils durch 
den Propheten Elias und Eliſa, theils durch Jeſum ſelbſt, 
zu einer fernern Fortſetzung dieſes gegenwaͤrtigen Lebens 
zwar waren auferweckt worden, hierauf aber dennoch 
wieder geſtorben waren. Denn es war ſchon im A. T. 
dem Meßias ein ewiges Reich, und folglich auch ein 
beftändig fortdaurendes Leben, zugeſchrieben worden. 
Da nun dies beſonders auch Jeſ. 55, 3. geſchehen war; 
fo bezieht ſich Paulus mit Recht beſonders auch auf dieſe 
goͤttliche Verheißung; und es iſt daher der Sinn Pauli, 
in den bereits vorhin aus V. 34. angefuͤhrten Worten, 
eigentlich dieſer: »Daß Gott Jeſum zu dem Ende auf⸗ 
erweckt habe, damit er, von dieſer Zeit an, ewig lebe; 
und daß alſo niemahls ein abermahliget Tod deſſelben 
zu befürchten ſey; iſt beſonders auch deswegen unläugs 
bar, weil Gott ſchon ehedeſſen eine ſolche nn 

ort⸗ 


4) Wenn Gott Jeſ. 55, 4. ferner ſagt: Siehe, ich habe 
ihn den Leuten zum Zeugen geſtellt, zum Fuͤrſten 
und Gebieter den Voͤlkern; fo iſt allerdings auch 
hier nicht fo wohl von der Perſon Davids, als vielmehr 
von dem Gröften unter feinen Nachkommen, von dem 
meßia, die Rede. Denn deſſen Abſtammung vom David 
und ſeinem Geſchlechte, war allerdings das groͤſte und 
vorzuͤglichſte Gluͤck, das Gott dem David und ſeiner 
Familie verſprochen hatte. 
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Foredauer des Lebens, als ein ſicheres, zuverlaͤßjges und 
unterſcheidendes Kennzeichen des von ihm verheißenen 
Meßiaͤ, vorgeſtellet hatte. Denn das erkennen wir uns 
ter andern aus der Jeſ. 8 5, 3. aufgezeichneten Verheiſ⸗ 
fung: als in welcher Gott deutlich zu erkennen glebt, 
daß nichts gewiſſer und unausbleiblicher zu erwarten ſey, 
als die Erfuͤlung derjenigen Verheſßung, die er ſchon 
dem David gegeben habe, und in welcher er verſprochen 
hatte, daß er nicht nur den Meßias aus feinem Ges 
ſchlecht erwecken wolle, ſondern daß auch das Reich 
deſſelben beftändig und bis an das Ende der Welt fort⸗ 
dauren ſolle. Wie koͤnnte aber dieſe Verheißung erfuͤllt 
werden, wenn der Meßias entweder im Tode bleiben 
koͤnnte, oder auch alsdenn, wenn er einmal 
vom Tode wieder auferweckt iſt, dennoch demſelben, 
auch nach dieſer Zeit, wieder unterworfen waͤre? So 
gewiß es nun aber iſt, daß Jeſus der von Gott verheiße⸗ 
ne Meßias und Heyland iſt; ſo deutlich folge hieraus, 
daß nicht nur ſeine Auferſtehung unumgaͤnglich noͤthig 
geweſen ſey, ſondern daß wir auch eben dies von ſeinen 
ewigen und unaufhoͤrlichen Leben ſagen muͤſſen. 


Ob daher gleich die mehrmahls angefuͤhrte Ver⸗ 
beißung: Ich will euch geben die gewiſſen Gut⸗ 
thaten David; ihrem naͤchſten und unmittelbaren 
Verſtande nach, weder ſo viel heißen kan, noch auch 
ſo viel heißen ſoll, als: Ich will Jeſum von Na⸗ 
zareth von den Tohten auferwecken , daß er bins 
fort nicht ins Grab kommen ſoll; ſo folgt doch hier⸗ 
aus noch gar nicht, daß die vorhin S. 389. angeführte 
Beſchuldigung des W. W. C gegruͤndet, und daher 
die Erklaͤrungskunſt Pauli zu kunſtlich, und eben des⸗ 
wegen unverſtaͤndlich, ſey. Man kan vielmehr in der 
von Paulo angeführren Verheißung allerdings einen 
deutlichen Beweis für die Nothwendigkeit einer ewigen 
Fortdauer des Lebens des Meßid, und folglich auch fr 

eine 
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eine gleiche Beſchaffenhejt des Lebens Jeſu, ohne allen 
Zwang und ohne alle Verdrehung, finden, wenn man 
ihn nur finden will. Freylich wuͤrden ihn alle diejeni⸗ 
gen, welche die Rede Pauli leſen, leichter und eher 
finden, und ſchon vorlängft gefunden haben, wenn Lu⸗ 
cas alles, was Paulus damahls in der Synagoge zu 
Antiochien geredet hat, aufgeſchrieben hatte. Allein, 
dieſer heilige Geſchichtſchreiber liefert — wie ich ſchon 
mehrmahls bemerkt habe — eigentlich nur einen Aus⸗ 
zug von dieſer Rede: daher muß man freylich manches 
durch ein gehoͤriges Nachdenken ergaͤnzen. 


Deſto leichter iſt hergegen die Anwendung desjeni⸗ 
gen Zeugniſſes, das wir Pf, 16, 10. leſen, und auf 
welches ſich Paulus V. 35. in folgenden Worten be⸗ 
ziehet: Darum ſpricht er auch am andern Orte: 
Du wirſt nicht zugeben, daß dein Heiliger die 
Verweſung ſehe. Denn Lucas hat in demjenigen 
Auszuge, den er von der mehrmahls angefuhrten Rede 
Pauli gegeben hat, auch zugleich die Hauptſumme des⸗ 
jenigen Beweiſes aufgezeichnet, mit welchem der jetzt 
erwahnte heil. Apoſtel ehedeſſen darzuthun fürchte: daß 
David, in der bereits vorhin angeführten Stelle, nicht 
von ſich ſelbſt, ſondern vielmehr von dem Herrlichſten 
und Groͤßten unter feinen Nachkommen, von dem da⸗ 
mahls annoch zukuͤnftigen Meßia, rede. Es ſetzte 
nämlich Paulus gleich darauf, V. 36. 37. folgende 
Bemerkungen hinzu: Denn David, da er zu feiner 
Zeit gedienet hatte dem Willen Gottes, iſt er ente 
ſchlafen, und zu feinen Daͤtern gethan, und hat 
die Verweſung geſehen. Den aber Gott aufer⸗ 
wecket hat / der hat die Vorweſung nicht geſehen. 


Der erſte Schlußſatz Pauli, den wir V. 36. leſen, 

iſt allerdings derjenige, den ihm der W. W. C. S. 
171. in folgenden Worten zueignet: „ Der Pfalm 
redete 
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„ kedet von einem, der die Verweſung nicht ſehen ſollz 
„David har aber die Verweſung geſehen: Alſo iſt es 
„ David nicht, von dem der Pfalm redet. Daß 
aber dieſer Schluß nicht richtig ſey; ſucht der Frag 
mentiſt S. 172. und 17g. daraus zu bewelſen: „well 
„David ſich ſonſt ſelbſt mehrmahls unter dem Namen 
„ des Heiligen oder Frommen verſtehe, und weil man 
„leicht ſehe, daß er hier in dieſem Pfalm die Hülfe 
„Gottes ruͤhme, welche ihn aus der Todesgefahr, dar⸗ 
„in er vor Saul ſchwebte, errettet, fo daß ihm nun 
„ das Loos aufs angenehmſte gefallen, und er zu einem 
„ ſchoͤnen Erbtheil kommen: Er habe alſo damals 
„nicht ohne Grund gehoffet und gebetet: Du wirft 
„meine Seele (das iſt, mich) nicht verlaſſen bis zur 
„ Soͤlle (fo gar daß ich ins Neid) der Todten fahren 
„ muͤſſe) noch zug: ben, daß dein Frommer (David) 
» die Verweſüung (oder Grube) ſehe (und ſterbe); ſon⸗ 
„dern vielmehr geben, daß ich länger lebe, und deine 
„verheißene Gurthat erfahre. 


Der W. W. €. glaubt alſo, daß man ſchon des⸗ 
wegen den ganzen ıören Pfalm, und daher baſonders 
auch den roten V. deſſelben, vom David ſelbſt erklaͤ⸗ 
ren koͤnne, » weil David ſich ſonſt ſelbſt mehrmahls unter 
dem Namen des Heiligen oder Frommen verſtehe. 
Allein ſchon dieſe Vorausſetzung iſt unrichtig und unge⸗ 
gruͤndet. Denn der Fragment iſt hat ſte mit keiner Stelle, 
in welcher David ſich ſelbſt mit dem Namen eines Heili⸗ 
gen bezeichnet hatte, bewieſen; und mir iſt auch eine ſol⸗ 
che Stelle unbekannt. Doch, ich will mich dabey 
nicht weiter aufhalten; ich will vielmehr zugeben, daß 
David ſich ſelbſt einen Heiligen habe nennen koͤnnen: 
Allein, folgt denn nun ſchon hieraus: » daß David im 
16ten Pfalm von ſich ſelbſt rede; und daß er B. 10. 
weiter nichts anzeigen wolle, als, daß Gott ſein Leben 
in einer augenſcheinlichen Gefahr erhalten werde? „Von 

der 
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der Unrichtigkeit dieſer Folgerung kan man ſich ſchon 
alsdenn uͤberzeugen, wenn man den V. 10. enthaltenen 
Ausſpruch in derjenigen Verbindung betrachtet, in wel⸗ 
cher er mit den vorhergehenden und folgenden Verſiche⸗ 
rungen ſtehet. 

Denn im vorhergehenden gten V. redet offenbar, 
und, wie wohl niemand laͤugnen wird, eben diejenige 
Perſon, welche das im roten Vers enthaltene Glau⸗ 
bens⸗ und Zuverſichtsvolle Bekaͤntniß ableget. Es 
aͤußert aber hier (V. 9.) der Redende folgende Geſinnun⸗ 
gen: Darum (nämlich, wegen der V. 5. 6. 7. 8. *) 
bezeugten Geſinnungen) freuet ſich mein Herz 
und meine Ehre (meine Seele ) iſt er 

(i 


*) Dieſe Verſe hat der neueſte Ueberſetzer der Pſalmen, 
Hr. Prof. Knapp, alſo gegeben: Jehova giebt mir 
Speiſe und Trank, und erweitert mein Land Unter 
den Reichen fällt mir mein Loos: vor mir (oder, 
uͤber mir, im Himmel iſt das beſte Eigenthum. 
Danken will ich Jehoven, der fuͤr mich ſorgt! Auch 
des Nachts fuͤhl ich Trieb dazu in meinem Innerſten. 
Immer hab ich Jehoven vor Augen: Denn er iſt 
mein Schutz, — ich wanke nicht. 


un) Daß die Seele mit dieſer Benennung gar wohl bezeich⸗ 
net werden konne; erhellet ſchon daraus, weil fie unfer 
edelſter Theil iſt, und weil unſere wahre Ehre eigentlich 
darin beſtehet, daß wir eine der Vernunft faͤhige Seele 
haben. Daß aber das Wort, 8, auch in den uͤbri⸗ 
gen Schriftſtellen, in welchen es vorkommt, am beſten 
in dieſer Bedeutung genommen werde: hat Hr. Ritter 
Michaelis in feinen critiſchen Collegio über die drey 
wichtigſten Pſalmen von Chriſto. S. 175. u. f. weiter 
bewieſen; und daher dieſe Worte S. 20. alſo uͤberſetzt: 
Drum jauchzt der beſte Theil der menſchlichkeit, 
mein Ruhm, 
Der Geiſt, den ich vom Simmel habe. 
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(ich *) empfinde darüber die groͤßte und lebhafteſte 
Freude); auch mein Sleiſch wird ſicher liegen; 
oder — wie Hr. Prof. Knapp dieſe Worte uͤberſetzt 
hat — Und mein Voͤrper “) — auch der wird 
ruhen in Sicherheit. 


Hier unterſcheidet alſo nicht nur die redende Per⸗ 
ſon ſelbſt, Seele und Leib von einander, ſondern ſie 
ſetzt auch ihren Leib der Seele entgegen, und ſagt von 
ihm: er werde ſicher ruhen “). Allein, wie und 

in 


©) Es kommt namlich auch hier die in den hebraͤiſchen Ge⸗ 
dichten ſo gewoͤhnliche Art, ſich auszudruͤcken, vor, 
nach welcher in zween Abſchnitten ſehr oft einerley mit 
verſchiedenen Worten geſagt wird. Die Worte: meine 
Ehre iſt frölich, ſind daher nur eine Wiederholung, 
zugleich aber auch eine weitere Ausſchmuͤckung des 
unmittelbar vorhergehenden Ausſpruchs. 


v) Denn es iſt in den orientaliſchen Sprachen nichts gewoͤhn⸗ 
licher, als, 99, für den ganzen Leib zu ſetzen, und 
nicht blos für die weichern Theile, die wir Fleiſch nennen. 


van) Denn 72% beißt — wie Hr. Ritter michaelis in 
dem bereits vorhin angeführten critiſchen Collegio, 
S. 183. bemerkt hat — auch bey den Arabern nicht nur, 
wohnen, ſondern auch, ruhen; und es hat eben da⸗ 
her auch Symmachus, , 2 Moſ. 24, 6. eravaravm, 
und Pf. 36, 27., nere, gegeben. Die Siebziger 
aber haben ſich dies ein wenig anders vorgeſtellt. 
Denn fie uͤberſetzen die hebraͤiſchen Worte: n gag us 
vr] e üA Mein Leib wird wohnen 
auf Sofnung: d. i. er wird auf Hofnung der Aufer⸗ 
ſtehung in das Grab gelegt. Allein man hat keine Urſache, 
mit 
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in wie fern ſollte denn nun ihr Leib ſicher ruhen? 
Sollte etwa die ſichere Ruhe nur allein in eben ders 
jenigen beſtehen, deren David Pf. 4, 9. gedenket? 
Das kan und darf man deswegen nicht annehmen, weil 
der Redende ſelbſt von derjenigen ſichern Ruhe ſeines 
Leibes, die er von Gott erwartete, ganz andere Be⸗ 
griffe hatte und aͤußerte. Denn er ſelbſt beſchreſbt fie 
gleich darauf, V. 10., in folgenden Worten: Du 
wirſt meine Seele nicht in der Hoͤlle laſſen, noch 
zugeben, daß dein Heiliger verweſe; oder, wie 
die Hebräifchen Ausdrücke eigentlich zu uberſetzen ſind: 
Din du wirſt mich ') der Unterwelt, oder, dem 
Reiche der Todten ) nicht uͤberlaſſen; d. i. du wirft 
mich 
mit ihnen von der gewöhnlichften Bedeutung des Wortes, 
Des, abzugehen. Zwar führt Lucas die Worte aus 
ihnen, Apoſtelg. 2, 26., eben fo an; allein das iſt bekann⸗ 
termaßen kein Beweis, daß alles in ihrer Ueberſetzung 
unverbeſſerlich ſey. 


„) Denn, WB), bedeutet zwar eigentlich und fehr oft 

die Seele; nicht ſelten heißt aber bey den Hebraͤern, 
meine Seele, überhaupt fo viel, als, ich; wie aus 
1 Moſ. 9, 5. 4 Moſ. 23, 10. und Jer. 51, 14. deutlich 
genung erbelfet. Da indeſſen, 4893, zuweilen auch den 
von der Seele getrennten Coͤrper bedeutet; fo hat daher 
Hr. Ritter Ninbaelis dieſes Wort auch in der vorhin 
angeführten Stelle, in dieſer Bedeutung genommen, 
und ſie uͤberſetzt: Denn du wirſt meinen Leichnam 
nicht dem Grabe laſſen. 


e) Denn, Oper, bedeutet in der Schrift A. T. nicht fo 
wohl den Ort der Verdammten, den wir insgemein 
die Zölle nennen, als vielmehr den ganzen Inbegrif der 
Gräber, oder das Reich der Todten. Die Stellen, 
1 Moſ. 37, 35. Kap. 42, 38. Pf. 6,6. Pſ. 141, 7. Jeſ. Sn 

ib, 


* 


1 
Apoſtelg. 13. v. 3037. 401 


mich dem Grabe und der Erde nicht Preis geben, 
daß fie mich verzehre *); und wirft nicht zuge⸗ 
ben, daß dein Seiliger ), oder Geliebter, vera 

weſe 


Hiob. 17, 13. beſtaͤtigen dies unwiderſprechlich. Daß 
aber auch eben dieſes Wort in allen andern Stellen, in 
denen es vorkbömmt, niemahls den Ort der Verdammten 
bezeichne; hat Hr. Ritter Michaelis in ſeinem Crit. 
Colleg. S. 102. bewieſen, und einen Marpurgiſchen 
Theologen, der ehedeſſen His fo, wie in andern 
Schriftſtellen, alſo auch hier Pf. 16, 10, von der olle 
im deutſchen Verſtande, erklaren wollte, widerlegt. 


) Denn, weil das Reich der Graͤber, (das Scheol) auch 
alsdenn, wenn ſchon Millionen Leichen in daſſelbe ges 
kommen find, gleichwohl immer noch neue Leichen gleich⸗ 
ſam fordert; jo wird es daher unter den vier ünerſaͤt⸗ 
tigen Dingen, deren Spr. Sal. 30, 16. gedacht wird, 
oben an geſetzt. Hieraus erhellet zugleich deutlich ges 
nung, daß der W. w. C. die bisher erklarten Worte 
nicht nach dem hebraͤiſchen Sprachgebrauch uͤberſetzt habe, 
wenn er fie auf folgende Art erflären will: Du wirft 
meine Seele, (das iſt, mich) nicht verlaſſen bis zur 
Sölle; d. i. ſo gar, daß ich ins Reich der Todten fahren 
müͤſſe. Indeſſen iſt auch dieſe Erklarung nicht feine 
eigne Erfindung. Vor ihm hatte ſie ſchon Clericus in 
feinem Commentario in libr. Hagiogr, V. T. pag. 220, 
vorgetragen 


9) Daß die Leſeark, "roh, die richtige ſey: iſt un⸗ 
laugbar; und man findet davon fo wohl in Hen. R. 
Michaelis Crit. Colleg. S. 12. u. f. als auch in der von 
Hrn. Prof. Schulzen herausgegebenen Ueberſetzung 
der Pfalmen. S. 64. underwerfliche Beweſſe. Afein, 

Bibel Freund, 6 Th, a Abſchn. Ee wie 
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weſe ). Hier bezeugt alſo der Redende, daß er ſeinem 
Leibe deswegen eine ſichere Ruhe verſpreche, weil er 
uͤberzeugt ſey, daß ihn Gott nicht im Grabe laſſen, und 
in demſelben der Verweſung Preis geben werde. 
Die ſichere Ruhe, von der hier die Rede iſt, beſtund 
alſo darin, daß der Leib des Heiligen, der hier mit 
Gott redet, von der Faͤulniß unverletzt blieb. Folgt 
denn nun aber nicht hieraus, daß alſo die Perſon, die 
bier redet, auf ihr Begraͤbniß ſehe, und ſich, als ſchon 
begraben, vorſtelle; und daß eben deswegen der W. 


„E 


wie entſtunden die beyden Lesarten, "TOM und-TIION, 


(deine Heiligen) 2 Beyden jezt angeführten Gelehrten 
iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß dies daher gekommen ſey, 
weil Anfangs ein Abſchreiber, aus Irrthum, das vor 
dem Daleth gehoͤrige Jod nach demſelben geſetzt hätte. 
Sollte aber nicht vielmehr das Jod hier eben das ſeyn, 
was es in mehrern Stellen, z. E. Jer. 15, 16. 2 Sam. , 16. 


Jeſ. 26, 20., nach der Bemerkung der Maſorethen iſt, 


nämlich eine fo genannte mater lectionis, oder, ein 
ſignum actualis motus litterae? Wenigſtens paßt die 
Randgloſſe der Maſorethen dazu weit beſſer, als wenn 
man annimmt, daß es ein bloßer Schreibfehler ſey. 


) Die hebraͤiſchen Ausdruͤcke erfordern eigentlich fol» 


gende Ueberſetzung: Du wirſt nicht zugeben, daß dein 


geiliger die Verweſung ſehe. Daß aber, die Ver⸗ 
weſung ſehen, nach dem Morgenlaͤndiſchen Sprach⸗ 
gebrauch nichts anders heiße, als, die Verweſung 
erleiden, oder, verweſen; hat Hr. Ritter Michaelis 
im Crit. Colleg. S. 234. deutlich bewieſen; nachdem er 
eben daſelbſt S. 222. u. fe dargethan hatte, daß, /, 
bier nicht die Grube anzeigen koͤnne, fondern die Ver⸗ 
weſung bedeuten muͤſſe. 
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W. C. dieſe Worte ganz unrichtig und wider den Zus 
ſammen hang, von einer nahen Todesgefahr erkläre? 


Eben dies lehret aber auch die Verbindung des 
10ten Verſes mit dem folgenden Iiten. Denn wenn 
bier der Redende zu Gott ſagt: Du thuſt mir kund 
den Weg zum Leben; fo koͤnnte zwar dieſe Behau⸗ 
ptung, außer dem Zuſammenhange, heißen: Du 
» zeigſt mir die Mittel zum dauerhaften Gluck; hier 
aber heißt ſie, wegen der Verbindung, in welcher ſie 
mit dem Vorhergebenden und Folgenden ſtezt: Du 
machſt mich wieder lebendig! Denn der Redende 
giebt von den Folgen, welche der ihm gezeigte Weg zum 
Leben nach ſich siehe, folgende Beſchreibung: Vor dir 
iſt Freude die Sülle und liebliches Weſen zu deiner 
Rechten ewiglich; oder — wie die im Grundtext befinde 
lichen Ausdrücke eigentlich zu uͤberſetzen find— Vor dei⸗ 
nem Angeficht, » da, wo du dich in deiner Majeſtaͤt 
unmittelbar und auf das herrlichſte offenbareſt, iſt der 
reichſte Genuß der Freude; deine Rechte theilt ewi⸗ 
ges Vergnuͤgen aus; „du haͤltſt das Geſchenk ewiger 
Vergnuͤgungen gleichſam in deiner Hand, um es denen, 
die deſſelben würdig find, auszutheilen.. Der Seili⸗ 
ge / der bier redet, freut ſich alſo deswegen auf die 
Freyhelt von der Verweſung, weil er auf ſolche Art, 
und eben deswegen, weil ſein Leib nicht Zeit habe zu 
verweſen, deſto eher, auch dem Leibe nach, zum Genuß 
einer hoͤchſt vollkommenen und ewig daurenden Freude 
kommen werde. Blos unter ſolchen Umſtaͤnden wird 
auch die Freyheit von der Verweſung die Quelle einer 
gegruͤndeten und vernuͤnftigen Freude; denn ſonſt koͤnn⸗ 
te es dem vom Leibe abgeſchiedenen reinen Geiſte gleich 
viel ſeyn, ob fein Leib, nach Art anderer Leiber, in Staub 
und Aſche zerfalle, oder hart und unverweßlich bleibe. 


C 2 Vid 
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Wird aber — wie aus dem, was bisher iſt vor⸗ 
getragen worden, hoffentlich deutlich genug erhellet — 
V. 9 — II. eine ſolche Perſon redend eingeführt, der 
zwar ihr Tod und das darauf folgende Begraͤbniß nicht 
unbekannt iſt, die aber auch zugleich gewiß weiß, daß ſie 
Gott nicht im Grabe laſſen, ſondern ihren Leib ſchon 
vorher, ehe er in die Faͤulnſß und Verweſung uͤbergeht, 
wieder lebendig machen werde; Redet hier eine Perſon, 
die ſich eben wegen ihrer baldigen Auferſtehung von den 
Todten, auf das innigſte freuet, und Gott ſchon zum 
voraus dafuͤr lobet: fo folgt hieraus allerdings: daß es 
alſo David nicht ſelbſt fey, von dem dieſer Pſalm redet; 
und daß dies fo wohl Paulus, in den bisher erklaͤrten 
Worten, als auch Petrus Apoſtelg. 2, 29. mit Recht 
daraus erwieſen habe, weil David entſchlafen und 
zu ſeinen Vaͤtern gethan, oder — wie es in andern 
Schriftſtellen heißt — geſammlet ſey, und die Ver · 
weſung geſehen habe; ja weil fein Grab noch da⸗ 
mabhls bey den Juden waͤre ). 

: Eben 


% Daß man aus beyden Stellen der Apoſtelgeſchicht ſehe, 
daß die damahligen Juden, die dieſen Pſalm vom David 
erklaren wollten, ſich nicht unterfangen haben, die Ueber⸗ 
ſetzung des roten Verſes zu ändern, und ihm einen ſolchen 
Verſtand zu geben, als ihm nachher von andern Juden, und 
von Clerico, (nach dieſer Zeit aber auch vom W. w. C.) 
aufgedrungen iſt; ſondern daß fie ſich gendthiget geſehen, 
eine fruͤhere Auferſtehung oder Himmelfarth des Koͤniges 
Davids, wider die Geſchichte, zu erdichten, davon noch 
bey ihren Nachkommen die Fabel uͤbrig geblieben ſey, 
daß Davids Leib nicht verweſen koͤnne, und die Wuͤrmer 
an ihm keine Macht haͤtten : bemerkt Hr. R. Michaelis 
im N Colleg. S. 11, 12. 
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Eben dieſe Wahrheit erhellet indeſſen ferner und 
beſonders auch daraus, weil die Pf. 16. redende Per⸗ 
fon, V. 4. 5. als ein Prieſter des wahren Gottes, 
vorgeſtellet wird. Denn nur die Prieſter konnten und 
durften im A. T. opfern. Und ſo kommt auch die Redeus⸗ 
art: Der Herr iſt ihr Theil und ihr Erbe, in der 
Bibel fuͤnfmahl, nemlich 4 Mof. 18,20. 5 Moſ. 10,9. 
Kap. 18,2. Joſ. 18, 7. Szech. 44, 28., nur allein von 
den Prieſtern und Leviten vor; und bedeutet in dieſen 
Stellen eigentlich nichts anders, als, daß die Leviten 
ſich von dem Altar des Herrn naͤhren, und das, was 
dem Herrn geheiliger war, genießen ſollten. David 
aber gehoͤrte weder zu den Prieſtern noch zu den Leviten; 
folglich kan er auch, aus dieſem Grunde, keinesweges 
derjenige ſeyn, von welchem der 1öte Pſalm redet. 


So gewiß es aber iſt, daß dieſer Pfalm keineswe⸗ 
ges vom David ſelbſt handle; eben ſo unlaͤugbar iſt es: 
daß in demſelben von dem Groͤßten und Herrlichſten 
unter den Nachkommen Davids, von dem damahls an⸗ 
noch zukunftigen Meßia, die Rede ſey. Denn dieſen 
allein beſinget auch der 110te Pſalm als einen ewigen 
Koͤnig und Prieſter aus dem Hauſe Davids: Von dieſem 
allein wird auch ef. 53, 52.9. 10. geweißaget, daß er 
zwar werde leiden, ſterben und begraben werden; daß 
er aber hierauf unauf hoͤrlich leben, und viele Verehrer 
bekommen wurde. Auf dieſen allein paſſen die im Iten 
Pſalm angegebenen Eigenſchaften und Schickſale. 


Iſt aber ſchon im A. T. unter andern auch dies 
als ein unterſcheidendes Kennzeichen des Meßiaͤ vor⸗ 
geſtellt worden, daß er zwar werde ſterben und begraben 
werden; daß ihn aber Gott dennoch hierauf nicht nur 
wieder werde lebendig machen, ſondern daß auch dies 
noch vorher, ehe fein Leichnam verweſen fünne, geſche⸗ 
ben würde; fo folgt hieraus von ſelbſt, daß alſo Jeſus 

Ec 3 eben 
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eben deswegen für den wahren von Gott verheiße⸗ 
nen Meßias und Erloͤſer zu erkennen und zu ehren 
ſey, weil ſich beſonders auch das Pf. 16, 9. 10, LI. 
angegebene Kennzeichen an ihm findet, und weil er zwar 
geſtorben und begraben, aber auch von Gott zu einer 
ſolchen Zeit wieder auferweckt worden, zu welcher ſein 
Lelh noch nicht verweſet war. Und eben dies will eigent⸗ 
lich Paulus lehren, wenn er zu dem V. 36. angefuͤhr⸗ 
ten Umſtande, daß naͤmich David geſtorben , begraben 
und verweſet fey, und alſo die V. 35. aus dem I6ten 
Pfalm angefuͤhrte Worte von ihm nicht handeln koͤnnten, 
V. 37. annoch folgende Bemerkung binzuſetzt: Den aber 
Gott auferwecket hat, der hat die Verweſung nicht 
geſehen, Es iſt namlich hier der Sinn des heil. Apo⸗ 
els kein anderer, als dieſer: „So gewiß es iſt, daß 
die aus dem ı6ten Pſalm angefuͤhrte Stelle nicht 
vom David ſelbſt handeln koͤnne; eben fo unlaͤugbar 
iſt es, daß hier von dem Herrlichſten und Groͤßten 
unter den Nachkommen Davids, vom Meßia, die 
„Rede ſey. Aber auch dieſes unterſcheidende Kennzeichen 
des Meßia finder ſich an Jeſu. Denn dieſen har Gott 
ſo auferwecket, daß er, vor dieſer Auferweckung, die Ver⸗ 
weſung nicht erfahren harte, » Hieraus folgte nun 
aber noch weiter: daß Paulus V. 34. mit Recht von 
Jeſu behauptet hatte, daß ihn Gott auf eine ſolche Art 
von den Todten auferweckt habe, daß er hinfort 
nicht wieder ins Grab kommen, ſondern ewig leben 
fol. Denn auch dies ewige und unaufbörliche Leben 
war Pf. 16, ır. als ein erhabener Vorzug des Meßia 
vorgeſtellet worden. : 


Und nun mag ein jeder, der das, was ich bisher 
vorgetragen habe, Liefer und uͤberdenker, ſelbſt urtheilen; 
ob die Folgerung Pauli fo beſchafßen ſey, wie fie der 
W. W. C. vorſtellt, oder vielmehr, verſtellt? Nach⸗ 
dem er naͤmlich S. 171. vorausgeſetzt hatte, » daß die 

„ andere 
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» andere Folgerung Pauli dieſe fen: Wer von Gott. 
„ auferweckt iſt, der hat die Verweſung nicht geſehen. 
„Nun hat Gore Jeſum auferwecket. Alſo hat er die 
„Verweſung nicht geſehen. Alſo iſt er derjenige, das 
» von der Pfalm redet: ſo kritiſſret er darüber S. 
173. 174. auf folgende Art: »In dem andern 
» Schluffe ſcheinet Paulus vergeſſen zu haben, was er 
„ beweiſen wollte. Denn er nimmt feinen Hauptſatz, 
„welcher bewieſen werden ſollte, unvermerkt im Vor⸗ 
„ derſatze ohne Beweis an. Der Hauptſatz, welcher 
„ bewiefen werden ſollte, war, nach Pauli eignen 
Worten: daß Gott Jeſum auferweckt hat, dere 
» geſtalt, daß er hinfort nicht wieder ins Grab 
„kommen ſoll. Nun nimmt Paulus in dem andern 
„Schluſſe zum Vorderſatze an, daß Gore Jeſum aufs 
erweckt hat, und ſchließt daraus: alſo redet der Pſalm 
» von Jeſu, daß er die Verweſung nicht geſehen. Dies 
= fes heißet ja nicht bewelſen, wenn man das, fo erwies 
„ fen werden ſoll, ohne Beweis zum Vorderſatze an⸗ 
„nimmt. Daraus wird nichts, als ein eitler Kreislauf 
„der Gedanken. Du (Paule) ſageſt: Gott hat 
„Jeſum auferweckt. Wir fragen: Woher bewei⸗ 
„ ſeſt du das? Dann ſprichſt du: weil er derjenige 
„it, von welchem David ſagt, daß er die Ver⸗ 
„weſung nicht feben werde. Warum muß aber 
„David eben von Jeſu reden, und woher wiſſen wir, 
„daß Jeſus die Verweſung nicht geſehen? Du faͤh⸗ 
„ reſt fort: weil er auferweckt iſt: Denn, welchen 
„Gott auferweckt hat, der hat die Verweſung nicht 


„geſehen. w 


Wer dieſes Raiſonnement mit dem, was ich vor⸗ 
bin S. 406. erinnert habe, vergleicht, der ſtehet gar 
bald, daß der W. W. C. dem Apoſtel Paulus ſolche 
Schlußfolgen andichte, an die er nicht gedacht hat. 
Denn er will aus dem Löten Pf. nicht fo wohl die Auf⸗ 

Cc 4 erſte⸗ 
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erſtehung Jeſu, als vielmehr das, nach ſeiner ehedeſſen 
geſchehenen Auferſtehung, auf ewig fortdaurende Leben 
deſſelben beweiſen; und ſein Hauptſatz war — wie der 
Fragmentiſt ſelbſt nicht laͤngnen kann — Gott hat 
Jeſum auferweckt, dergeſtalt, daß er hinfort nicht 
wieder ins Grab kommen ſoll. Dieſen Hauptſatz 
beweiſet der Apoſtel, theils aus dem ı6ten Pfalm, theils 
aus der von ihm ſchon vorhin, V. 30. 31. bewieſenen 
Auferſtehung Jeſu; und zwar fo, daß er 1) V. 36. dar⸗ 
thut: Der 16te Pfalm handle nicht vom David ſelbſt, 
ſondern vom Meßias; und hierauf 2) dies, V. 37, 
auf Jeſum anwendet, und zeigt; daß derſelbe befonderg 
auch deswegen für den Meßias zu erkennen fey, weil 
ihn Gott auferweckt hätte, ohne daß er die Ver⸗ 
weſung geſehen habe. Da nun ferner Pſ. 16. 11.) 
ein auf die Auferweckung folgendes ewiges und glückfes 
liges Leben, als ein Vorzug des Meß iaͤ, vorgeſtellet wird; 
ſo folgte allerdings hieraus der Hauptſatz Pauli: daß 

alſo auch dieſer Vorzug Jeſu zntomme; und 85 ihn 
: ott 


€) Diefer Vers wird zwar in demjenigen Auszuge von der 
Rede Pauli, den Lucas aufbehalten hat, nicht mit ans 
geführt: indeſſen iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß ihn 
Paulus ſelbſt, zu der Zeit, da er in der Synagoge zu 
Antiochien lehrte, eben ſowohl mit angeführt habe, als 
dies ehedeſſen von Petro, Apoſtelg 2, 28., geſchah. Ueber⸗ 
dies aber iſt es — wie aus Roͤm. 4, 18. und Cap. 10, 20. 
erhellet — Paulo auch alsdenn, wenn er ſelbſt ſchreibt, 
nicht ungewoͤhnlich, diejenigen bibliſchen Stellen, auf die 
er ſich beziehet, nicht ganz anzuführen, ja diejenigen 
Worte und Sätze, in denen eigentlich der Beweis liegt, 
wegzulaſſen. Daß überdies dieſe Art, bibliſche Stellen 
anzuführen, auch neuern Juͤdiſchen Lehrern gewohnlich 
fen; iſt ſchon in Surenhufi Nh 4 οννν. 
lib. II. Th, X, p. 48. bemerkt und bewieſen worden. 


| 
| 
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Gott von den Todten d e auferweckt habe, 
daß er nicht wieder ins Grab kommen ſolle. 


Hieraus folgt aber noch weiter: daß es alſo eine 
bloße Chicane ſey, wenn der W. W. C. g. 35. S. 
175. feine Leſer, durch folgende Bezeugungen, für, fich 
einzunehmen ſucht: „Ich bezeuge aufrichtig, daß, wenn 
„ ich aufs ehrlichſte damit verfahren will, ich nichts ans 
„ ders herauszubringen weiß: und ein jeder, der ſo weit 
„im Denken gekommen iſt, daß er einen wilden Diſcurs 
in ordentliche Vernunftſchlſſe aufföfen, und alſo 
„auf die Probe ſtellen kan, wird mir Recht geben muͤſ⸗ 
„fen, daß ſich aus Pauli Rede keine andere Folgerung 
„erzwingen laſſe.. Dieſe Behauptung werden nur 
diejenigen dem Fragmentenſchreiber eingeſtehen, welche 
gegen Jeſum und ſeine Apoſtel mit eben dem bittern, 
und faſt mehr, als Juͤdiſchen, Haß, eingenommen find, 
welcher den W. W, C. verblendet und gehindert hat, 
daß er das helle Licht des Evangelſt von der Herrlichkeit 
1 5 nicht [eben konnte. Es laſſen ſich — wie ich vor⸗ 

in gezeigt habe — aus der Rede Pauli, welche der 

ragmentiſt, nach der ihm nicht ungewoͤhnlichen Grob⸗ 

eit, einen wilden Diſcurs nennet, ganz andere 

olgerungen herleiten, ohne daß man fie daraus er⸗ 
zwinget, Und fo laſſen ſich auch die Schlußfolgen 
Pauli ganz wohl vertheldigen, ohne daß man mit dem 
W. W. C. das, was er bey der Erklarung des 16ten 
Pfalms vorausſetzt, zugiebt: daß namlich David in 
» dieſem Pain, nach dem unmittelbaren Wortyer⸗ 
» ſtande, von ſich ſelbſt rede. 


Unbekannt iſt es mir gar nicht, daß auch ſelbſt red⸗ 
liche Verehrer Jeſit dieſe Vorausſetzung annehmen, 
und Paulum als denn dadurch zu vertheidigen ſuchen, 
daß er, nach der den Juden fo geläufigen und ſchͤͤtzba⸗ 
ren Auskegungskunſt, die fie Tiedraſch nennen, den 

Cc 5 16. n 
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‚ıöten Pfalm vom Meßia, und alſo auch zugleich von 
Jeſu, erklaͤret habe ). Allein ob ich gleich denen, die 
dieſe Vertheidigung fuͤr zulaͤnglich halten, diejenige 
Beruhigung, welche ſie in derſelben finden, gar nicht 
misgönne; ob ich gleich dieſe Erklaͤrung eben deswegen 
mit angefuͤhrt habe, damit ich meinen Leſern keine Be⸗ 
antwortung der vom W. W. C. gemachten Einwürfe 
vorenthalte: fo habe mich dennoch zur Erwaͤhlung diefer, 
freylich ſehr kurzen, Widerlegungsart deswegen nicht 
entſchließen koͤnnen, weil fie mir unzulaͤnglich zu ſeyn 


ſcheinet. 3 


Denn, haͤtte Paulus, und vor ihm Petrus, 
Apoſtelg. 2, 25 — 31. eine unter den damahligen Juden 
gewohnliche Allegorie, oder einen Juͤdiſchen Medraſch, 
vortragen wollen; wozu haͤtte denn Petrus Apoſtelg. 2, 

N 20. 


) Dieſe Art, Paulum zu vertheidigen, hat noch vor 
kurzen einer von den gelehrteften Theologen, die den 
Fragmentiſten widerleget haben, Hr. D. Semler in 
ſeiner Beantwortung der Fragmente eines Unge⸗ 
nannten, S 298. u. f. erwählet, Denn, nachdem er 
bemerkt, und aus Juͤdiſchen Schriften bewieſen hatte: 
daß David ein ſymboliſcher Name fuͤr viele Juden 
geweſen ſey, und daß ſie den andern David, (den 
Mepias) mit verſtanden hätten; fo zieht er hieraus 
folgenden Schluß: „ Paulus hat alſo nicht ohne guten 
localen Grund gehandelt, und man muß jezt nicht uͤber 
das Locale hinausgehen, indem unſer Locale nicht mit 
jenem einerley ſeyn kan. Genug, daß dergleichen Mid⸗ 
raſch damalen für viele Zuhörer eine ſehr angemeſſene 
und reizende Lehrart geweſen iſt. Paulus mußte in 
jener Zeit fein Thema empfehlen: das hat er mit großem 
Erfolge gethan; der Ungenannte mag noch fo ſehr unzu⸗ 
frieden daruͤber ſeyn. „ 
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29. und Paulus, Apoſtelg. 13,36., die von ihnen vorge⸗ 
tragene Auslegung des ı6ten Pſalms bewiefen? Das 
wäre offenbar unnöthig geweſen, wenn nicht eben dieſe 
Auslegung, ſelbſt unter den damahls lebenden Juden, 
neu geweſen wäre, Petrus erbittet ſich Apoſtelg. 2, 29. 
ſogar die Erlaubniß, ſeine Meynung vorzutragen, und 
redet die zahlreiche Verſammlung, vor welcher er redete, 
alſo an: Ihr Manner, lieben Bruͤder, laſſet 
mich frey reden zu euch von dem Erzvater David; 
d. i. » Es ſey mir erlaubt, von dem Altvater David 
„offenherzig mit euch zu reden. Nichts konnte bey 
einer gewohnlichen Exklaͤrung, oder bey einem Juͤdiſchen 
Medraſch, uͤberfluͤßiger ſeyn; ſonderlich nach Art der 
7 5 bey denen — wie Hr. Dr. Semler S. 299. 
ſelbſt eingeſteht — ein jeder Rabbi ein Erfinder einer 
ſolchen Verknupfung ſeyn konnte. Ich mache daher, 
mit einem eben 5 freymuͤthigen als gelehrten Ausleger 
der Pſalmen *), hieraus folgenden Schluß: Es 
muß alſo wohl der wahre Sinn des 16ten Pfalms, nach 
welchem er auf den Meßiam geher, den damahligen Ju⸗ 
den eben fo unbekannt geweſen ſeyn, als er ihren ſpaͤtern 
Söhnen iſt: und die Ehre der Entdeckung gebüͤhret ent⸗ 
weder dem heiligen Geiſte, der zuerſt auf eine fo aus⸗ 
nehmende Weiſe aus Petro redete, oder unſerm Hey⸗ 
lande ſelbſt, welcher feinen Juͤngern die Pfalmen, die 
von ſeiner Auferſtehung handelten, ſelbſt ausgeleget hat; 
Luc. 24, 44. 45. 46. ). Hätte er unſern Pfalm nicht 

damahls 


*) mit Hrn. Ritter michgelis in feinem Crit Colleg. S. 5. 


en) Aus dieſen Stellen zieht ein eben fo gelehrter als Ein⸗ 
ſichtsvoller Schriftausleger, Hr. Prokanzler Cramer 
in der von ihm herausgegebenen poetiſchen Ueberſetzung 

der Pſalmen Davids, mit Abhandlungen über die⸗ 
ſelben. Th. 2. S. 321. mit allem Rechte folgenden 
Schluß: 
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damahls erklaret; ſo würde doch wohl die vornehmſte und 
deutlichſte Stelle von ſeiner Auferſtehung, die in den 
Pfalmen, ja in an ganzen alten Teſtament befindlich 

iſt, 


Schluß: „ Aus allen dieſen Worten und Unterweiſun⸗ 
gen unſers Heilandes iſt unwiderſprechlich, daß er be⸗ 
hauptete, die Pfalmen hätten, gleich den übrigen pro⸗ 
phetiſchen Schriften, von ihm, von ſeinem Leiden, von 
feinem Tode, von feiner Auferſtehung, von der Verkuͤn⸗ 
digung des Evangelii unter allen Voͤlkern, und von dem 
Anfange derſelben zu Jeruſalem, geweißagt. Welch eine 
lächerliche und zugleich muthwillige und ſtrafbare Unge⸗ 
reimtheit wäre es alſo nicht, anzunehmen, daß Chriſtus 
feine Leiden, feinen Tod und feine Auferſtehung für noth⸗ 
wendig erklart habe, damit die Worte der Propheten, 
die ſonſt in einem ganz andern Sinne verſtanden werden 
müßten, auf ihn gedeutet werden könnten; oder, daß 
feine. Junger deswegen von ihm des Unglaubens der 
Thorheit und eines trägen Herzens beſchuldiget worden 
waren, weil fie dieſe willkuͤhrliche Deutungen nicht 
eher gemacht haͤtten! Man wuͤrde ſich gewiß an ſeinem 
Heilande verfündigen, wenn man ſich uͤberreden wollte, 
feine Erklarung der Propheten, durch welche feinen Juͤn⸗ 
gern das Verſtaͤndnis der Schrift gebfnet worden ſey, 
habe blos in ungegruͤndeten und willkuͤhrlichen Deutun⸗ 
gen dieſer oder jener Stelle auf ſeine Perſon, ſeine Leiden, 
und bie Folgen derſelben, beſtanden. — Iſt dieſes richtig: 
Mie weit entfernen ſich denn nicht fo viele Lehrer unfrer 
Tage von der Abſicht des heiligen Geiſtes, wenn ſie alle 
ihre Bemühungen anwenden, nicht fo wohl die Pfalmen, 
aufzuſuchen, die von Chriſto und feinem Reiche handeln, 
als vielmehr diejenigen, die, ſelbſt in dem neuen Teſta⸗ 
mente, als Prophezeyungen von ihm angeführt worden 
find, auf eine ſolche Weiſe zu erklaren, eg Chriſtus 
nicht mehr dariunen gefunden werden möge 2, 


' 
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iſt, gemangelt haben. Ich glaube, daß man ſich auf 
dieſe beiden authentiſchen Ausleger, Petrum und Pau⸗ 
lum, mir vollſger Zuverſicht verlaſſen kan. Ihre goͤtt⸗ 
liche Sendung iſt durch große und unwiderſprechliche 
Wunder beſtaͤtiget, bey denen aller Verdacht der Ers 
dichtung und des Betrugs wegfaͤllt. Geſetzt alſo, ich 
koͤnnte die innern Merkmale *) nicht einſehen, um wel⸗ 
cher willen der 16te Pfalm von Chriſto zu erklaͤren iſt, 
ſo würde ich meine Unwiſſenheit einer laͤngſtens ausge⸗ 
ſtorbenen Sprache anklagen: Ich wurde denken: es 
iſt ſo manches in dieſer ausgeſtorbenen Sprache, das 
du nicht weißt; wie leicht kanſt du auch hier irren? Es 
kann eine einzige Redensart, ein einziges Wort ſeyn, 
das du blos der Abſtammung nach kenneſt, die es zwei⸗ 
felhaft und vieldeutig laͤßt, das aber, dem Gebrauch der 
lebenden Sprache nach, nichts anders, als nur das be⸗ 
deutete, wovon es die Apoſtel erklären! Du willſt alſo 
dieſen untruͤglichen Auslegern folgen. » 


Vergeblich beruͤhmt ſich daher der W. W. C. 

S. 175. eines ron ihm über die Zeugen der Auferſte⸗ 
bung Jeſu abermahls erhaltenen Sieges in folgenden 
Worten: »Und ſo iſt es ganz klar und deutlich, daß 
„der Beweis aus der Schrift für die Auferſtehung 
„Jeſu, vor dem Richterſtuhl der gefunden Vernunft, 
„in Ewigkeit nicht beſtehen koͤnne, ſondern eine gar 
elende und handgreifliche petitionem principii per cir- 
„ culum (oder — wie er S. 174. id) ausdruͤckt — einen 
„ eitlen Kreislauf der Gedanken) in ſich halte. Nun 
„ find dieſe beiden Beweiſe Stephani und Pauli die vor⸗ 
» nehmſten und weitlaͤuftigſten im neuen Teſtament, 
und was ſonſten im 2. und 3. Kapitel der Apoſtelge⸗ 
a » ſchichte 


7) Daß es indeſſen, dieſem röten Pſalm, auch an ſolchen 
innern Merkmahlen keinesweges fehle; iſt bereits 
©. 398 — 405. bewieſen worden. 
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» ſchichte, zur Behauptung des Satzes von der Aufer⸗ 
» ſtehung Jeſu, von den Apoſteln aus dem alten Teſta⸗ 
„ ment angebracht wird, enthaͤlt nichts neues, was von 
= dieſen beiden Beweiſen unterſchieden ſey. Daher 
„werde ich nicht noͤthig haben, ein mehreres davon ans 
» kufuͤhren. » 


Da ich bisher dargethan habe: daß Stephanus 
die Auferſtehung Jeſu aus dem A. T. niemahls habe 
beweiſen wollen; Paulus aber die Nothwendigkeit dieſer 
Auferſtehung und ihrer Folgen, allerdings aus der 
Schrift des alten Teſtaments gruͤndlich bewieſen habe: 
ſo behaupte ich mit groͤßerem Rechte, als der W. W. 
C. es behauptet hat; daß ich nicht noͤthig habe, ein meh⸗ 
reres davon anzufuͤhren. Konnte gleich der Beweis 
Pauli vor dem Richterſtuhle der Vernunft des Frag ⸗ 
mentiſten nicht beſtehen; fo wird er doch wohl hoffent⸗ 
lich von ſeiner Vernunft nicht eine ſo große und vor⸗ 
theilhafte Meynung haben, daß er fie allein für eine 
geſunde Vernunft haͤlt. Die Rede und der Beweis 
Pauli beſteht — wie ich vorhin gezeigt hahe — allerdings 
vor dem Richterſtuhle der gefunden Vernunft, wenn 
man nur die Gedanken und Schlußfolgen des Apo⸗ 
ſtels nicht gefliſſentlich verwirret, und, nach dem Bey⸗ 
ſpiel des W. W. C., blos zu dem Ende verdrehet, da⸗ 
mit man ihn hernach eines eiteln Kreislaufs der Gedan⸗ 
ken beſchuldigen koͤnne. Uebrigens giebt es noch einen 
andern und hoͤhern Richterſtuhl, als der Richterſtuhl 
der Vernunft iſt. Das iſt der Richterſtuhl des in 
den Augen des Fragmentiſten, und Anderer, die feines 
Theils ſind, ſo verachteten und verhaßten Jeſu. Vor 
dieſem muͤſſen dereinſt alle, und alſo auch die Wider⸗ 
Chriſten, offenbar werden. 2 Cor. 5, 10. Wie wer⸗ 
den ſie aber dereinſt vor demſelben beſtehen, wenn ſie 
den Richter aus Stolz, Eigenfinn und andern ſchlechten 


Bewegungsurſachen, bier in dieſer Wele, für einen 
Spott 
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Spott halten? Paulus laͤſterte und ſchmaͤhete ihn auch 
zu der Zeit, da er noch ein Phariſaͤer war, aus einer 
Unwiſſenheit, die mit feinen damapligen Umſtaͤnden 
faſt nothwendig verbunden war, 1 Tim. 1, 13.: Aber 
in der folgenden Zeit wurde er nicht nur gegen Jefum 
ganz anders geſinnet, ſondern er kuͤndigte auch Hebr. 
10, 28 — 31. denen, die den Sohn Gottes gleichſam 
mit Süßen treten, die ſchwereſten und ſchrecklichſten 
Strafen an. Und er hatte doch auch Vernunft, gute 
und geſunde Vernunft. 


Zwar ſucht der W. W. C. S. 179. u. f. auch 
das, was die Apoſtel von der zwoten Zukunft Jeſu leh⸗ 
ren, laͤcherlich zu machen, und eben dadurch die Goͤtt⸗ 
lichkeit ihrer Lehre zu beſtreiten; aber auch hier verdreht 
er ihre Ausſpruͤche. Denn er ſetzt immer voraus: daß 
die Apoſtel gelehret baren: „ Jeſus werde, nach feis 
„ner Himmelfahrt, bald in großer Kraft und Herr 
„lichkeit aus dem Himmel wieder kommen, und alsdenn 
„ fein herrliches Reich anfangen: ⸗ Aber, wo und 
wenn hat denn dies ein einiger Apoſtel behauptet? Die⸗ 
jenige Wiederkunft, von der Jeſus Matth. 16, 28. 
Kap. 24, 29. u. f. redet, und von der er ſelbſt lehret, 
daß ſie bald und noch vorher, ehe das damahls lebende 
Menſchengeſchlecht ausſterbe, geſchehen werde, beſtund 
in derjenigen Offenbarung feiner Oberſtrichterlichen Mas 
jeſtaͤt, welche die Aufhebung der Juͤdiſchen Kirchen⸗ und 
Staatsverfaſſung nach ſich og. Dieſe iſt ſchon vor⸗ 
laͤngſt geſchehen, und die ſichtbarſten Beweiſe davon 
ſind noch vorhanden, und ſo beſchaffen, daß ein jeder, 
der ſich durch den Betrug des Unglaubens nicht ſelbſt 
verſtocket, gar leicht hieraus folgenden Schluß ziehen 
kan: Iſt das, was der egedeſſen gekreuzigte und 
getoͤdtete Jeſus von der Zerſtörung der Stadt 
Jeruſalem und von der damit verbundenen Verwü⸗ 
fung des ganzen Juͤdiſchen Landes, wie auch von der 

darauf 
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darauf bevorſtehenden Zerſtreuung ſeiner ehemaligen In⸗ 
wohner, vorausgeſagt hat, auf das genaueſte und puͤnkt⸗ 
lichſte erfuͤllet worden: fo iſt es nicht nur nicht unmoͤg⸗ 
lich, ſondern auch noch dazu mehr, als wahrſcheinlich, 
daß alſo auch das, was er Marth 16, 27. und Kap. 
25, 31. u. f. von ſeiner zwoten ſichtbaren Erſcheinung 
zum Gerichte über die Lebendigen und Todten vorher⸗ 
verkündiget hat, nicht unerfuͤllt bleiben wird. Ich will 
daher wider den, der dereinſt auch mich richten und 
mein ewiges Wohl und Wehe entſcheiden wird, nicht 
laͤnger ſtreiten, ſondern mich lieber in Zeiten ihm un⸗ 
terwerfen. ; 


Moͤchten doch alle, die bisher den von Gott ver⸗ 
ordneten Richter der Lebendigen und der Todten fuͤr 
Nichts gehalten haben, biefa Entſchließung nicht nur 
faſſen, ſondern auch vollziehen! Dann wuͤrde der 

Richter ihre Uebertretungen tilgen, und dereinſt auch 
‚fie in dasjenige Reich einführen, wo vor ihm Sreude 
die Sülle und liebliches Weſen zu feiner Rechten 
owiglich iſt. 


Match, 1a, 
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Da antworteten etliche unter den Schriftge⸗ 
lehrten und Phariſaͤern, und ſprachen: Wir 
wollten gern ein Zeichen von dir ſehen. Und 
und er antwortete und ſprach zu ihnen: Die 
boͤſe ehebrecheriſche Art ſuchet ein Zeichen, 
und es wird ihr kein Zeichen gegeben wer⸗ 
den, denn das Zeichen des Propheten Jo⸗ 
nas. Denn, gleichwie Jonas war drey Tage 
und drey Nacht in des Wallſiſches Bauch; 
alſo wird des Meuſchen Sohn drey Tage 
und drey Nacht mitten in der Erde ſeyn. 
Die Leute von Ninive werden auftreten am 
juͤngſten Gerichte mit dieſem Geſchlechte, und 
werden es verdammen; denn ſie thaten Buße 
nach der Predigt Jonas: Und, ſiehe, hier 
iſt mehr, denn Jonas. 


Neben der W. W. C. S. 176. vorgegeben hatte, 
2 daß, wenn man den Hauptſatz, welcher 
„ bewieſen werden fol, nämlich den Satz, dieſer 
„Spruch redet von JEſu aus Nazareth, nicht 
„aus dem Neuen Teſtament auf guten Glauben voraus 
„ ſetzen wolle, kein einziger Spruch etwas beweiſe, ſon⸗ 
„dern daß fie vielmehr natürlicher Weiſe von ganz ans 
„dern Perſo nen, Zeiten und Begebenheiten redeten; 
Bibel-Sreund 6. Th. 2. Abſchn. D d Nach⸗ 
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Nach dem er ferner behauptet hatte, » daß niemand unter 
» den Evangeliſten mehr Spruͤche anfuͤhre, als Matthaͤus; 
„ daß aber dieſe Schriftſtellen entweder gar nicht in der 
„Schrift ſtuͤnden, oder nicht in den Büchern ſtuͤnden, 
„aus welchen fie angefuͤhret find, oder auch den Worten 
„ nach falſch angefuͤhret würden, alle mit einander aber 
„dem Verſtande nach nichts von dem in ſich faßten, 
„weswegen fie Matthaͤus anbringe, und nicht anders, 
„als außer dem Context oder Zuſammenhange, durch 
„ein bloßes Wortſpiel, in einer gezwungenen Allegorie, 
„dahin zu ziehen waͤren z fo ſucht er dies durch die 
jetzt angefuhrten Worte Jeſu zu beweiſen. Denn er 
ſetzet gleich darauf S. 177. folgendes Raiſonnement 
binzu: »Und ſo iſt es beſonders, wenn Jonas ein 
„Zeichen oder Zeugniß von der Auferſtehung Jeſu wer⸗ 
„den fol, Wer kan doch in aller Welt bey dieſem 
„vorgegebenen Zeichen auf die bedeutete Sache kom⸗ 
„men? Ich leſe, es iſt ein Prophet Jonas geweſen, 
der den heidniſchen Nineviten nicht hat Buße predi⸗ 
» gen wollen, ſondern aufs Meer geflohen iſt. Alſo, 
» ſoll ich ſchließen, wird ein Jeſus aus Nazareth aufer⸗ 
„ ſtehen, der den Iſtaeliten gerne Buße predigen will, 
„und desfalls nicht aufs Meer fliehet, ſondern willig 
„ nach Jeruſalem gehet, um da zu leiden und zu ſterben. 
„Ich leſe: Jonas iſt von den Schifleuten in einem 
„Sturm ins Meer geworfen, und hat da drey Tage 
» und drey Nächte lebendig im Bauche des Wallfiſches 
»tugebracht. Alſo, fol ich ſchließen, wird Jeſus aus 
„Nazareth, nicht drey Tage und drey Naͤchte, ſondern 
» einen Tag und zwo Naͤchte, nicht lebendig, ſondern 
wahrhaftig todt, und das, die Zeit über, nicht im Meere, 
» ſondern in der Erden, oder vielmehr, in einem Grabe, 
„im Felſen zubringen. Meine Schließkunſt gehet fo 
weit nicht. 
Ich ſetze hinzu: Auch meine Schließkunſt geht 
ſo weit nicht. Aber, wo ſteht es denn geſchrieben, daß 
ſie 


\ 
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ſie fo weit gehen ſolle und muͤſſe? Wo und wenn hat 
denn Jeſus den Propheten Jonas fuͤr ein Zeichen 
oder Zeugniß von feiner Auferſtehung ertlaͤret? 

Nachdem er ſich Matth. 12,25 : . gegen die⸗ 
jenigen Phariſcer, die ihn — wie wie ais B. 24. erken⸗ 
nen — beſchuldigten, daß er die Teufel nicht anders, 
denn durch Beelzebud, der Teufel Oberſten, aus⸗ 
treibe, vertheldiget, und dieſen zugleich die ſchrecklichen 
Folgen, welche dieſe ihre Säfterung nach ſich zlehen wer⸗ 
de, vorgeſtellet hatte; fo ſprachen) — wie Matthaͤus 
V. 38. berichtet — andere Schriftgelehrte und Phari⸗ 
fäer zu ihm: Meiſter, großer und verehrungswuͤrdi⸗ 
ger Lehrer! Wir wollten gern ein Zeichen von dir 
ſehen. Daß ſie unter dieſem Zeichen ein ſolches Wun⸗ 
der verſtanden haben, welches von denjenigen, die Je⸗ 
ſus bisher verrichtet hatte, unterſchieden ſey, und dieſe, 
nach ihrer Meynung , uͤbertreffe; iſt unlaͤugbar. Denn, 
wenn Matthaͤus Kap. 16, 1. einer gleichen von den Pha⸗ 
riſaͤern ehedeſſen geſchehenen Aeußerung gedenket; fo bes 
zeuget er ausdrücklich, daß die Phariſaͤer und Sadducaͤer 
von Chriſto gefordert haͤtten, daß er fie ein Zeichen 
vom Simmel ſehen laſſe. 

Daß die Phariſaer unter dieſem Zeichen vom 
Simmel Veraͤnderungen am Himmel, oder in der 
Luft, an Sonne, Mond oder Sternen, verſtanden haͤt⸗ 
ten; glauben freylich alle mir bekannte Schriftausle⸗ 
ger *). Mir aber iſt dies deswegen nicht wahrſcheinlich, 

D d 2 weil 


) Denn die Worte, nere nee, asyorrics haben hier 
eben die Bedeutung, welche fie — wie S. 72. gezeigt 
worden — mehrmahls haben. Sie heiſſen überhaupt: 
ſprechen. 

% Auch Hr. D. Semler iſt dieſer Meynung. Denn er 
erklärt in feiner Beantwortung der Fragm. ©: 30, 

bie 
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weil die Juden, nach dem Zeugniß der Evangeliſten, 
nicht ein Zeichen am Simmel ), ſondern ein Zei ⸗ 
chen vom Simmel **) forderten. Aber, ein Zeichen 
vom Simmel, iſt, nach dem Hebraͤiſchen Sprachge⸗ 
brauch, eigentlich nichts anders, als, ein himmliſches 
Zeichen ); und, himmliſch, heiße, in der Bibel und 
in der Hebralſchen Sprache, nicht nur das, was zum 
Himmel, der unſre Erde umgiebt, gehoͤret, und in 
demſelben vorgeht; ſondern es wird auch ſehr oft dasje⸗ 
nige himmliſch genennet, was goͤtllich iſt und 2 

ere 


die Worte Matthaͤi Cap. 16, 2. ß gays, nicht nur, 
vom Simmel herab, ſondern er ſchließt auch hieraus: 
„daß die Pharifaer ein Zeichen an Sonne und Sternen, 
an Licht oder Finſterniß, an Blitz oder Hagel, verlangt 
hätten, „ Zugleich ſetzt eben dieſer Gelehrte folgende 
Bemerkung hinzu: „ Jeſus waͤre nun hierdurch in die 
Reihe aller magier, Zauberer und Gauckler geſetzt 
worden, wenn er ſolche Zeichen verſprochen oder gegeben 
haͤtte.,, Allein dieſe Behauptung bedarf allerdings einer 
weitern und genauern Erläuterung. Denn Mofes that 
— wie aus 2 Moſ. 9, 2026. Kap. 10, 22,23. erhellet — 


in Egypten Zeichen an Blitz und Hagel, Licht und Fin⸗ 


ſterniß: und deswegen kan und darf er doch nicht in 
die Reihe der Magier, Zauberer und Gauckler ee 
werden. 

*) e 1% Sale. 

*) en wu sais. Eben dieſe Ausdrucke finden wir auch 
Mare, 8, 11. und Luc. 11, 16. 

ae) So wird z. E. 4 Cor. 18,48. 40. derjenige der Zimmliſche 
(5 ensganeg) genennt, der im unmittelbar vorhergehen⸗ 
den 40. V. 5 zus eg sers, hieß. Und fo nennt auch 
Jeſus ſelbſt Joh. 6,31. eben das Manna, das Pf. 48,24. 

Simmelbrod (ODE 31) heißt, agrov sn TE sa, 
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dere uͤbertrift ?). Sollte ich alſo wohl irren, wenn 
ich glaube, daß diefenigen Phariſäer und Sadducaͤer, 
die ehedeſſen von Jeſu ein Zeichen vom Simmel be⸗ 
gehrten, dadurch elgentlich nichts anders verſtanden 
haben, als ein ſolches Wunder, welches alle diejenigen, 
die Jeſus bishieher gethan hatte, uͤbertteffe, und daher 
von allen, die es entweder ſehen, oder auch nur davon 
hoͤren würden, für ein unlaͤughar und unwiderſprechlich 
göttliches Wunder würde erkannt und angenommen, 
und zugleich auch als ein Bewelß, daß Jeſus der von 
Gott verheißene Meß las waͤre, angeſehen werden? Dar⸗ 
unter verſtunden fie aber, nach den bey ihnen einge⸗ 
wurzelten Vorurtheilen, ohnfehlbar ein ſolches Wun⸗ 
der, welches den Feinden der Juden, den Roͤmern, 
eben fo ſchreckhaft als ſchuͤdlich wäre ). 

5 D d 3 Je 


*) Denn das, was noch uͤber dem Sonnenſyſtem, oder 
uͤber der ſichtbaren Oberwelt von Sonnen u. ſ. w., iſt, 
denken wir uns immer als das Söchſte. Daher heißt 
der Ausdruck, Vater im Zimmel, oder, bimmliſcher 
Vater, alsdenn, wenn er von Gott gebraucht wird, 

ſo viel, als, der allerhöchfte Vater. Denn eben dies 
jenigen, die Matth. 5,45, Kinder des Vaters im Sims, 
mel genennt werden, heiſſen Luc. 6, 36. Rinder des 
Aller bochſten Und ſo wurde auch Gott ſelbſt, nach 
einem ſpaͤtern Sprachgebrauch, unter den Juden, zu⸗ 
weilen der Zimmel genanut; wie aus Matth. 21, 25. 
Luc. 15, 18. Joh. 3, 27. Matth. 16, 19. deutlich genung 
erhellet. 

) Denn, daß die Juden, auch in den folgenden Zeiten, 
beſtaͤndig geglaubt haben, und noch glauben, daß der 
Meßias alsdenn, wenn er wuͤrde gekommen ſeyn, die 
Chriſten, als Feinde der Juden, und beſonders die Koͤ⸗ 
nige und Regenten derſelben, groͤſtentheils toͤdten und 
umbringen, und die ganze Welt uͤberwinden, und ſie 
hierauf beherrſchen werde; hat der feel. Eiſenmenger 
in feinem entdeckten Judenthum, Th. 2. Cap. XIV. 
S. 750.766, weitläuftig bewieſen. a 
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Je deutlicher aber dieſes Geſuch vorausſetzte, daß f6 
viele bishieher von Jeſu verrichtete Wunder zur Beſtaͤti⸗ 
gung der Goͤttlichkeit feiner Sendung unzulaͤnglich wären; 
je deutlicher ferner dieſenigen, welche dieſe Forderung 
thaten, zu erkennen gaben, daß fie eine ſuͤndliche und 
beuchleriſche Zweifelſucht beherrſche: deſto mehr und 
deſto nachdruͤcklicher beſchaͤmte fie unſer Heyland wegen 
dieſes Begehrens. Denn er antwortete und ſprach 
zu ihnen: — wie Matth. V. 39, berichtet — Die 
boͤſe und ehebrecheriſche Art fucher ein Zeichen; 
und es wird ihr kein Zeichen gegeben werden, 
denn das Zeichen des Propheten Jonas. 

Nenner Jeſus bier fo wohl diejenigen Schrift⸗ 
gelehrten und Phariſaͤer, welche die V. 38. enthal⸗ 
tene Forderung gethan hatten, als auch alle diejenigen, 
die es mit ihnen hielten, und daher von ſeinen bisherigen 
Wundern ſchlecht und nachtheilig urtheilten, nicht nur 
eine böfe, ſondern auch eine ehebrecheriſche Art, 
oder, ein ehebrecheriſches Geſchlecht; ſo thut er dies 
deswegen, weil fie einer ehebrecheriſchen, d. i. einer 
aus einem Ehebruch abſtammenden Familie, darin gleich 
waren, daß fie demjenigen, für deſſen Rinder fie ſich 
bekannten, eigentlich eben fo wenig angehoͤrten, alg 
Kinder, die von einem untreuen und ehebrecheriſchen 
Weibe abſtammen, dem, deſſen Namen fie führen, an⸗ 
gehoͤren ). Es bezeichnete ſie aber Jeſus mit dieſem 
Namen deswegen, weil fie ſich zwar fuͤr Rinder Got⸗ 

tes 
*) Dieſe Erklarung des Wortes, og, erfordert nicht 
nur der Zuſammenhang, ſondern ſie iſt auch dem Sprach⸗ 
gebrauch nicht zuwider, Denn, del av, heißt übers 
haupt, adulterinus; und Kinder, die im Ehebruch 
erzeugt find, heiſſen noch jezt, partus adulterini. Eben 
ſo bar auch ſchon der alte Syriſche Ueberſetzer das Wort, 
Na,, verſtanden, und es daher durch, SM, 
überfeit, : 
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tes und Abrahams Saamen, oder Rinder Abra⸗ 
hams, hielten, und eben darauf ihre große und vortheil⸗ 
bafte Meynung von ſich ſelbſt, und von den Vorzügen, 
die fie für andern Voͤlkern haͤtten, gruͤndeten, aber 
dem ungeachtet — wie Jeſus Joh. 8, 39. ſich aus⸗ 
druͤckt — keinesweges Abrahams Werke thaten; 
und eben daher auch nicht zu den aͤchten Rindern Abra⸗ 
bams gehoͤrten, ſondern — wie unſer Heyland Joh. 
8, 44. andern Phariſaͤern ehedeſſen ins Geſicht ſagee — 
von dem Vater, dem Teufel, waren. Ob ſie ſich 
daher gleich ſehr viel damit wußten, daß Abraham, 
und alſo auch Gott, ihr Vater ware Joh. 8, 39. 
41.5 fo war doch Abraham, in Anſehung der geiſtli⸗ 
chen Verbindung, eben ſo wenig ihr Vater, als ein 
Ehemann der wahre Vater von ſolchen Kindern iſt, 
welche ſein ehebrecheriſches Weib durch die von andern 
geſchehene Schwaͤngerung bekommen hat, und welche 
nur den Namen des hintergangenen Ehemanns fuͤh⸗ 

ren ). 
Zu ſolchen unwuͤrdigen Nachkommen Abrahams 
gehörten allerdings beſonders auch diejenigen, die von 
Dd 4 Sıfa 


*) Es lehrete daher auch Paulus Rom. 9, 6. 7. 8.: daß 
nicht alle Iſraeliten wären, die von Iſrael wären, 
oder, vom Jacob leiblicher weiſe abſtammten; daß ferner 
auch nicht alle, die Abrahams Saamen waren „ oder 
vom Abraham, der leiblichen Geburt, nach abſtammken, 
darum auch Abrahams eigenthuͤmliche und rechtmuͤßige 
Rinder wären, ſondern daß allein Iſaae dafür erflärer, 
und, in demſelben, dem Abraham eine zahlreiche Nach⸗ 
kommenſchaft, und der Meßias ſelbſt, verheißen worden; 
und daraus ziehet denn nun Paulus ferner v. 1013. 
den richtigen und gegrändeten Schluß: daß die Thell⸗ 
nehmung an den göttlichen Verheißungen weit mehr ers 
fordere, als eine bloße leibliche Abſtammung vom 

Abraham. 


x 
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Jeſu ein ſolches Zeichen gefordert hatten, das ihre 
Wuͤnſche beſſer befriedigen ſollte, als alle diejenigen 
Wunder, die er ſchon bisher verrichtet hatte; ein Zei⸗ 
chen, das, nach ihrer Meynung, allein allen denjeni⸗ 
gen, welche die Goͤttlichteit feiner Sendung bisher be⸗ 
zweifelt, odet gar verworfen, und ihn noch dazu fuͤr 
einen Vertrauten des Beelzebubs gehalten und erklaͤret 
hatten, zu einem vollig entſcheidenden Beweſſe: daß er 
der von Gott verheißene Meßlas wäre, dienen konnte. 
Auch dieſe, welche das jetzt erwaͤhnte Verlangen ge⸗ 
aͤußert hatten, waren allerdings in ihrem Herzen gegen 
Jeſum und feine Lehre feindſelig geſinnet; ob fie gleich 
nicht eben die Laͤſterungen gegen ihn ausſtießen, welche 
kurt vorher, B. 24., andere Pharifäer gegen ihn vor⸗ 
gebracht hatten. Daher erklaͤrte Jeſus auch diejenigen 
Schriftgelehrten und Phariſaͤer, deren der Evangeliſt 
V. 38. gedenket, fuͤr eine boͤſe und ehebreche⸗ 
riſche Art, d. j. für boshafte Menſchen, und für 
ſolche, die nur Baſtarte von rechten Juden wären, 
indem fie ſich zwar ſehr viel damit wuͤßten, daß fie Kin⸗ 
der Abrahams wären, aber gleichwohl zu den aͤchten 
Nachkommen deſſelben, und zu den wirklichen Kindern 
und Geliebten Gottes keinesweges gehoͤrten. Das be⸗ 
hauptete aber Jeſus nicht nur, ſondern er bewieß 
es auch; und zwar bewieß er es daraus, weil fie 
ein Zeichen ſuchten; d. i. weil fie, nach fo vielen 
ſchon bishieher von ihm verrichteten Wundern, jetzt ein 
neues, und noch dazu ein ſolches Wunder von ihm for⸗ 
derten, das zwar ihrer flohen und rachgierigen Den⸗ 
kungsart, aber komesweges feiner Weisheit und Liebe, 
gemaͤs ſey. Gleichwie ſich aber die Phariſaͤer, ohnfehl⸗ 
bar aus Furcht für den Roͤmern, über die wahre und 
eigentliche Beſchaffentzeit des Wunders, das fie von 
IEſu forderten, nicht deut ich erklaͤret hatten; alſo 
geſchah dies auch von JEſu nicht. Wußte er gleich gar 
wohl, was ſie damit fuͤr ein Zeichen meynten; ſo er⸗ 

5 klaͤrte 


Matth. 12, v. 38 —4n 425 


klaͤrte er ſich dennoch uͤber die eigentliche Natur und Be⸗ 
ſchaffenheit der von ihnen verlangten Wirkung feiner 
Allmacht keineswegs; auch er nannte ſie vielmehr nur 
überhaupt ein Zeichen, d. i. ein Wunder, das zum 
Zeichen und Beweis der Meßiaswuͤrde diene. Indeſ⸗ 
ſen gab er ihnen bey eben dieſer Gelegenheit zu erkennen, 
daß ihnen zwar ihr Geſuch, in Anſehung des von ihnen 
verlangten und ihm wohl bekannten Zeichens, keines⸗ 
weges werde gewillfahret werden; daß ſie aber gleich⸗ 
wohl künftig noch ein ſolches Wunder erleben würden, 
das nicht nur von denen, die Jeſus bishieher gerhan 
hatte, ſehr verſchieden wäre, ſondern das ihnen auch 
zu einem entſcheidenden Beweiſe von der Göttlichkeit 
ſeiner Sendung, und der damit verbundenen Meßias⸗ 
würde, dienen könnte. Denn Jeſus beſchloß die V. 
39. enthaltene Anzeige mit folgenden Worten: Aber *) 
es wird ihr (naͤmlich, der boͤſen und ehebrecheri⸗ 
ſchen Art) kein Zeichen gegeben n denn 
das Zeichen des Propheten Jonas. 

Wenn Jeſus hier bezeuget, daß den damahls 
lebenden Juden, und auch ſelbſt den gegen ihn feind⸗ 
ſelig geſinnten Schriftgelehrten und Phariſaͤern, ſonſt 
kein Zeichen werde gegeben werden, als nur das⸗ 
jenige, deſſen er am Ende des zgften V. Erwähnung 
thut; ſo will er damit gar nicht anzeigen, daß er kuͤnftig 

Did 5 und 


*) Der feel. Luther hat zwar auch hier das Wörtchen 
10, durch, und, uͤberſetzt; aber der Zuſammenhang 
erfordert allerdings diejenige Bedeutung, die ich hier 
demſelben gegeben habe, und in welcher es uͤberdies 
auch in noch mehrern Stellen, z. E. Matth. 1, 25. 
Cap. 13, 22. Joh. 4, 40. Apoſtelg. 10, 28. 1 Joh. 2, 20. 
1 Cor. 5, 10. Cap. 18, 12. 1 Theſſ. 2, 18, Hebr. 10, 38., 
muß angenommen werden; und in welcher es daher auch 
der feel, Luther ſelbſt oft angenommen hat. 
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und von der Zeit an, da er dieſe Worte geredet barte, 
gar kein Wunder und Zeichen mehr thun wuͤrde. 
Denn er verrichtete ja allerdings, auch nach dieſer 
Zeit, dergleichen Handlungen faſt an einem jeden Tage; 
Unſer Heyland wollte daher vielmehr, in den vorhin 
angefuͤhrten Worten, eigentlich nichts anders anzeigen, 
als, daß fuͤr die Unglaubigen unter den Juden, zur 
Beflegung dieſes ihres Unglaubens, ſonſt kein von ſei⸗ 
nen bisherigen Wundern verſchiedenes Zeichen 
beſtimmt ſey, und ihnen werde gegeben werden, denn 
das Zeichen des Propheten Jonas. 


Allein, was verſtund denn nun Chriſtus eigentlich 
unter dieſem Zeichen des Propheten Jonas? Er 
ſahe hier — wie aus dem folgenden 40ſten V. deutlich 
genung erhellet — allerdings auf ſeine damahls annoch 
zukunftige Auferſtehung von den Todten. Aber wollte 
er denn nun etwa damit anzeigen, daß Jonas ein 
Zeugniß oder Zeichen von feiner Auferſtehung ſelbſt 
2 ſey? In dieſem Sinne nimmt freylich der 

W. W. C. die jetzt angefuhrten Worte Jeſu: aber 
auch damit giebt er zu erkennen, daß er zu eben der 
böfen und gegen Jeſum feindſelig gefinnten Art gehöre, 
zu welcher dieſer unſer göttlicher Erloͤſer ehedeſſen jene 
Schriftgelehrten und Phariſaͤer rechnete. Denn der 
Fragmentiſt nimmt die Worte Chriſti blos deswegen 
in dieſer Bedeutung, damit er hernach deſto eher dar⸗ 
uͤber ſpotten kan. Allein wer ſiehet nicht, daß unſer 
Heyland ſeine damahls annoch zukuͤnftige Auferſtehung 
blos deswegen und in fo fern das Zeichen des Pro⸗ 
pheten Jonas nenne, in ſo fern dieſe Auferſtehung 
mit dem, was ehedeſſen dem Jona begegnete, aus mehr 
denn aus einer Urſache, kan verglichen werden? Denn 
das, was ehedeſſen dem Jona begegnet war, konnte an 
demſelben nicht noch einmal geſchehen: Aber deſto eher 


und leichter konnte ſich etwas zutragen, das jenem Zei⸗ 
chen 
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chen und Wunder, das am Jona geſchah, und hierauf 
den Nineviten ſehr lehrreich wurde, ahnlich warz und 
das daher um ſo viel mehr und eher das Zeichen des 
Propheten Jonas beißen konnte; je gewoͤhnlicher es 
den Hebraͤern war, daß fie eine Perſon und Sache, 
die mit einer andern Perſon und Sache, in einem ge⸗ 
wiſſen Betracht, eine große Aehnlichkeit hatte, mit dem 
Namen dieſer Perſon und Sache ſelbſt bezeichneten. 
So redet z. S. der Prophet Jeſaſas Kap. 11 10, die 
Suͤrſten von Sodom und das Volk von Gomorra 
an; er verſtehet aber darunter eigentlich die damahls 
lebenden Juden nebſt ihren Oberhaͤuptern; und giebt 
dieſen die jetzt angeführten Benennungen deswegen, weil 
fie jenen Inwohnern von Sodom und Gomorra, in 
Anſehung ihrer laſterhaften Denkungs⸗ und Lebensart, 
ſehr ähnlich waren; wie dies vom Propheten Ezechiel 
Kap. 16, 46 — 50. noch weiter ausgefuhrt wird. Auf 
gleiche Art nennet auch Petrus 2 Pet. 2, 16. eine ſol⸗ 
che Verhaltungsart, die dem ehemaligen Betragen Bi⸗ 
leams gleicher, den Weg Bileams; und Judas 
nennet, V. II., auch eine Aufführung, welche dem von 
Cain ehedeſſen geaͤußerten Verhalten ahnlich iſt, den 
Weg Lains, Es iſt folglich dem Hebraͤlſchen Sprach⸗ 
gebrauch gar nicht zuwider, wenn man annimmt, daß 
Jeſus dasjenige Feichen, das Gott den Juden durch 
ſeine Auferweckung von den Todten geben werde, des⸗ 
wegen ein Zeichen des Propheten Jonas genennt 
habe, weil das Zeichen, das Gott vermittelſt dieſer Auf 
erweckung that, demjenigen, das zu den Zeiten des 
Propheten Jonas und an demſelben geſchah, ſehr gleich 
war. l 


Ueber dieſe Gleichheit ſelbſt erklärte ſich ehedeſſen 
Jeſus B. go. in folgenden Worten: Denn, gleich⸗ 
wie Jonas war drey Tage und drey Nacht in des 
Wallſiſches Bauch: alſo wird des Menſchen, 

Sohn 
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Sohn drey Tage und drey Nacht in der Erde 
ſeyn. Unſer Heyland verglich ſich alſo zuvoͤrderſt nur 
in ſo fern mit dem Jonas, in ſo fern derſelbe drey 
Tage und drey Nacht in des Wallfiſches Bauch 
geweſen war. Es iſt folglich bloße Chikane, wenn der 
W. W. €. ſich und andere zu überreden ſucht: „er 
„ ſolle daraus, daß ein Prophet Jonas geweſen, der 
„den heydniſchen Nineviten nicht habe predigen wollen, 
„ ſondern aufs Meer geflohen fey, ſchließen: alſo wer⸗ 
„de ein Jeſus von Nazareth aufſtehen, der den Iſrar⸗ 
„ liten gern Buße predigen wolle, und desfalls nicht 
„aufs Meer fliehe, ſondern willſg nach Jeruſalem gehe, 
„ um daſelbſt zn leiden und zu ſterben.. In dſeſen 
jetzt angefuhrten Umſtaͤnden ſucht Jeſus die Aenlichkeit 
zwiſchen ſich, und zwiſchen dem Propheten Jonas, gar 
nicht: Wie und mit welchem Recht kan alſo der W. 
W. C. behaupten, daß er ſo, wie er in dem vorhin 

angefuͤhrten Raiſonnement geſchloſſen hat, ſchließen 
ſolle? Braucht er hier nicht eine offenbar ſophiſtiſche, 
ja verläumderiſche, Schließkunſt? Wenn zwo Bege⸗ 
benheiten mit einander verglichen werden; müſſen fie 
deswegen, in Anſehung aller und jeder beſonderer Um⸗ 
ſtaͤnde, mit einander überein kommen? Welcher Ver⸗ 
nünftige hat dies noch jemahls behauptet, oder, getraut 
es ſich zu behaupten? 


Daß Jonas von den Schifleuten in einem Sturme 
ſey ins Meer geworfen worden, und hierauf drey 
Tage und drey Nacht in dem Leibe des großen 
Fiſches, der ihn verſchlungen hatte, geweſen ſey; 
leſen wir, Jon. I, 4. 15. Kap. 2,1. Daß aber der Fiſch, 
der dieſen Propheten verſchlungen hat, ein Wallfiſch 
geweſen ſey; und daß er drey Tage und drey Nächte im 
Bauche des Wallſiſches lebendig zugebracht habe: ließt 
man nirgends; obgleich der W. W. C. behauptet, 
daß er dies leſe. & 

8 
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Es ift wahr: In unſerer deutſchen Bibel iſt der 
Griechiſche Ausdruck ), deſſen ſich hier Matthaͤus bes 
dient, durch das Wort, Wallfiſch, uͤberſetzt worden: 
Allein, iſt denn nicht ſchon vorlaͤngſt bemerkt und ber 

wieſen worden, daß das griechiſche Wort, das hier 
vom Evangeliſten gebraucht wird, eine viel weit laͤufti⸗ 
gere Bedeutung habe, und uͤberhaupt alle Seeſiſche, die 
eine außerordentliche Größe haben, anzelge )? Da 
uns aber weder bie eigentliche Beſchaffenheit desjenigen 
Fiſches, der den Propheten Jonas verſchlungen hatte, 
noch auch die Gattung, zu welcher er gehörte, genau 
und deutlich beſchrieben wird; fo laßt ſich freylich hier⸗ 
in nichts mit zuverlaͤßiger Gewißheit beſtimmen ). 
Und 


*) unros. 


aan) Denn ſchon geſychius erklart, anros, in feinem Woͤr⸗ 
terbuch, durch, ga aevi 1,90 Ham) (piſeis 
märinus permagnus); und die fo genannten 70 Dollmet⸗ 
ſcher uͤberſetzen auch die hebraͤiſchen Ausdrucke, ) Im 
(piſeis magnus), die Jon. 2, 1. vorkommen, durch, unter; 
daher auch ohnfehlbar Matthäus dieſes Wort beybehal⸗ 
ten hat. f 


Ku) Der feel. M Steph. Schulze berichtet in der von 
ihm unter dem Titul: geitungen des Zöchften nach 
feinem Rath, herausgegebenen Reiſebeſchreibung, Th. 4. 
S. 199.: „ daß, als er ſich der Stadt Scutari nebſt 
denen, die mit ihm auf dem Schiffe waren, genaͤhert habe, 
fie auf der Stambuler Seiten, einen großen Balkeu, 
ohngefehr hundert Schuh lang, ſchwimmen geſehen, die 
Schiffer aber ſich hierauf alsbald nach dem Ufer von der 
Aſiatiſchen Seite gehalten, und denen, die nach der Urs 
face hiervon ſich erkundigten, zur Autwort gegeben haͤt⸗ 
ten: Nur ſtilke, er wird bald den Kopf aufheben: hier⸗ 
auf ſey nicht lange hernach das eine Ende des Balkens, 
eim 
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Und ſo iſt es auch ungewiß, ob der Prophet drey Tage 
hindurch in dem Schlunde oder in dem Rachen des 
Fiſches geweſen ſey ). 


Allein, in was fuͤr einem Zuſtande befand ſich 
denn Jonas, waͤhrend ſeines Aufenthalts in demjeni⸗ 
; 3 gen 


ein großer Fiſchkopf, das andere aber, ein Fiſchſchwanz 
geworden, und hiermit ſey der vermeinte Balken zu Grunde 
gegangen, und man habe geſehen, daß es ein Fiſch ge⸗ 
weſen, den die Schiffleute Hauet, d. i. einen Schlucker 
oder Verſchlinger genannt hätten, weil er mit dem 
Schwanze die Boote umzuſtuͤrſen, und alsdenn die 
Menſchen zu verſchlingen pflege. Nach der Ausſage 
dieſer und anderer auf dem Canal (bey Conſtantinopel) 
fahrenden Schiffleute kommt er aus dem Mittelländi⸗ 
ſchen meer, geht alsdann in das ſchwarze Meer, und 
kehret hierauf wieder zuruck in das mittelländiſche 
meer.) M. Schulze jest. hierauf ferner hinzu: 
„ Wie, wenn dieſes der Fiſch wäre, deſſen Vorfahre 
den Propheten Jonam eingeſchluckt hätte ? „ 


*) Denn dg im Hebr. heißt zwar eigentlich: in vifce- 
ribus; zuweilen aber wird dieſer Ausdruck auch uͤber⸗ 
haupt alsdenn gebraucht, wenn man anzeigen will, 
daß etwas in einer andern Sache geweſen ſey. Es hat 
dies daher ſchon D. Joh. Cyprian in feiner Continuar, 
Hift, animal, Franzii. P. III. c. 2. p 2115. in folgenden 
Worten bemerkt: Onsnquam Jonas in vifeeribug & in 
ventre fuiſſe dicatur, ex uſu tamen linguae ſacrae id 
quoque in ventre aut vilceribus rei praedicatur ſitum elle, 
quod quacunque ratione eft inzra illum, Daher behau⸗ 
ptet auch Saſaͤus in feiner Abhandlung de Leviarhane 
& ceto Jonge. p. 252. daß ſich Jonas in dem Rachen 
eines von denjenigen großen Seeſiſchen, welche Delphin 
Orcae genennt werden, aufgehalten habe, = 
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gen Fiſche, der ihn verſchlungen hatte? War er tod 
oder lebendig? — Daß ihn Gott durch ſeine Allmacht 
dieſe drey Tage hindurch lebendig erhalten habe; bez 
haupten freylich die meiſten aͤltern und neuern Ausleger. 
Allein, was wären nicht die innern Theile eines großen 
Seeſiſches, man mag darunter entweder den Schlund, 
oder den Rachen, oder gar den Magen deſſelben, ver⸗ 
ſtehen, fuͤr den Jonas alsdenn, wenn er durch ein 
Wunder lebendig geblieben waͤre, fuͤr eine gefaͤhrliche 
und ſchreckenvolle Herberge geweſen? Woͤre fie nicht 
weit trauriger und elender geweſen, als alle die Kerker 
und Gruben, in welche man die Miſſethaͤter unter den 
Menſchen zu legen pflege )? Es iſt daher weit wahr, 
ſcheinlicher, daß Jonas zu der Zeit, da ihn diejenigen, 
die mit ihm in einem Schiffe waren, in das Meer ge⸗ 
worfen hatten, in demſelben zwar ertrunken ſey, hier⸗ 
auf aber, durch eine beſondere goͤttliche Veranſtaltung, 
von einem großen Fiſche zu dem Ende ſey verſchlungen 
worden, damit er nicht von andern kleinern Seefiſchen 
aufgefreſſen würde; und daß hierauf eben dieſer Fiſch 
dem zodten Körper Jona zwar einige Tage hindurch 
gleichſam zum Grabe gedienet habe; daß es aber Gott 
hierauf fo gefüger, daß ſich der Fiſch der Saft, er 

bisher 


) Diefe und andere Schwierigkeiten, die aus der gewoͤhn⸗ 
lichen Erklaͤrung entſtehen, und Voltaire ehedeſſen noch 
mehr vergrößerte, damit er deſto eher Darüber ſpotten 
koͤnnte, waren ſelbſt einem Einſichtsvollen Haller fo bedenk⸗ 
lich, daß er ſich in ſeinen Briefen uͤber einige Einwuͤrfe 
noch lebender Freygeiſter wider die Offenbarung. 
Th. 2. S. 150. daruͤber alſo erflärter „Des Jona 
Geſchichte iſt vielleicht eine moraliſche Fabel; obwohl ſonſt 
die Natur uns einen großen Fiſch, aus dem Geſchlechte ber 
Haye, bekannt gemacht hat, in deſſen Schlund ein Menſch 
ohne Muͤhe ſitzen und athmen kan, ſo daß das Wunder 
der Erhaltung dieſes Propheten nichts Unglaubliches hat.“ 
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bisher getragen hatte, ohnweit des feſten und trocknen 
Erdreichs, auf eine ſolche Art entledigte, daß der Koͤr⸗ 
per Jona von den Wellen an die See⸗Kuͤſte geworfen, 
und hierauf von Gott wieder lebendig gemacht wurde. 


Daß wir uns das, was ehedeſſen mit dem Jona 
vorgegangen iſt, auf dieſe jetzt erwaͤhnte Art, nicht nur 
vorſtellen koͤnnen, ſondern auch vorſtellen muͤſſen: er⸗ 
heller ſchon daraus, weil man die Wunder niemahls, 
ohne deutliche und ausdruͤckliche Anzeigen derer, die ſie 
erzaͤhlen, vervielfaͤltigen muß. Und fo bezeugte auch 
Jonas Kap. 2, 4 6. 7. ſelbſt: daß ihn Gott nicht nur 
in die Tiefe mitten im Meer geworfen habe; und 
daß daher die Sluthen über ihn gegangen waͤren, 
und er eben deswegen gedacht haͤtte, daß er von Gottes 
Augen verſtoßen wäre; ſondern daß ihn auch die 
Waſſer bis an fein Leben umgeben, d. i. daß im 
das Waſſer den Odem benommen habe; daß ferner 
Schilf ſein Saupt bedeckt haͤtte; ja, daß er hinun⸗ 
ter zu der Berge Grunden geſunken ſey. Dieſe 
Ausdrücke find eigentlich nichts anders, als eine poeti⸗ 
ſche Umſchreibung desjenigen Todes, der alsdenn, 
wenn man im Waſſer ertrunken iſt, erfolget. Nimmt 
man hergegen an: daß Jonas alsbald damahls, da er 
ins Meer geſtuͤrzet wurde, von einem großen Fiſch ver⸗ 
ſchlungen, und von demſelben gleichſam aufgefangen 
worden ſey; nimmt man ferner an, daß Jonas, in den 
vorhin angefuhrten Ausdrucken, feinen Aufenthalt im 
Fiſche beſchrieben habe: ſo folgt hieraus, daß Jonas das, 
was eigentlich nur von dem Fiſche konnte geſagt werden, 
ſich ſelbſt zugeeignet habe. Läßt ſich aber wohl eine ſolche 
Behauptung gruͤndlich genung vertheidigen? 


Allein, wir leſen doch gleichwohl Jon 2, 2. fol⸗ 
gende Nachricht: Und Jona betete zu dem Serrn, 
feinem Gott, im Leibe des Siſches. Folget in 

nicht 
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nicht hieraus von ſelbſt: daß Jonas im Leibe des Fi⸗ 
ſches gebetet, und alſo lebendig geweſen und geblieben 
ſey? — Dieſe Folge würde freylich alsdenn richtig 
und unwiderſprechlich ſeyn, wenn das Buch Jona 
deutſch geſchrieben wäre, Aber die Driginalfprache deſ⸗ 
ſelben iſt bekannter maßen die Hebraͤiſche; und nach der⸗ 
ſelben kan man die vorhin angefuͤhrte Nachricht gar 
wohl alſo uͤberſetzen: Sierauf *) betete Jona, auſſer⸗ 
halb **) dem Sifche, da er ſich nicht mehr in dem 
Fiſche, ſondern außer demſelben befand, zu dem 
Herrn, ſeinem Gott, alfos Ich rief ꝛc. V. 310. 

0 Dieſer 


*) Das Verbindungszeichen, ), das im hebraͤtſchen ſteht, 

bedeutet zwar insgemein, und; allein, einem jeden, der 
vom Hebraͤiſchen nur einiger Kaͤntnis hat, iſt bekannt 
genung, daß man eben dieſes Zeichen bey der Ueberfetzung 
in eine andere Sprache, durch ein jedes anderes Bindewort 
das dem Zuſammenhange gemaͤs ift; geben kan. Hier erfor⸗ 
derk aber der Zuſammenhang das Bindewort, hierauf, 
deswegen, weil ſchon Kap. 2, 1 gemeldet wird, daß 
Jonas drey Tage im Leibe bes Siſches geweſen fen: 
was nach den drey Tagen, oder, noch am dritten Tage 
geſchehen iſt / wird V. 2. berichtet. 


%) Dieſe Vebeutung hat bas andern Wörtern vorgeſetzte 
2 im Hebräifchen mehrmals: z. E. 3 Möf. 10, 7. wo 
nn fo viel heißt, als, aus der Thür heraus, auſſer⸗ 
halb derſelben: Auf gleiche Art bedeutet auch ex, 2 Cor. 
5, 8. auſſer, auſſerhalb. In dieſer Bedeutung muß 
aber das im Hebräifchen praͤfigirte D hier deswegen ge 
nommen werden, weil pp offenbar der V. 1. vorkom 
menden Beſtimmung, pg, entgegen geſetzt wird. 
Hätte Jonas im Siſche das V. 3 — Io. enthaltene Gebet 
zu Gott abgeſchickt; fo hätte der Verfaſſer des Buchs 
Jona, nur Ya / wiederholen dürfen. 

Bibel Freund, 6 Th. 2 Abſchn, Ee 
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Dieſer bisher angeführten Erklaͤrung der Jon. 
2, 2. gegebenen Nachricht ſcheinet freylich das, was 
V. II. erzaͤhlt wird, offenbar zu widerſprechen. Denn 
bier heißt es: Und der Serr ſprach zum Siſche: 
und der Fiſch ſpeyete Jona aus ans Land. Har 
Gott aber — fo kan man freylich aus dieſen jetzt ange⸗ 
führeen Worten nicht ohne große Wahrſcheinlichkeit 
ſchließen — allererſt damabls zum Siſch geſprochen, 
oder vielmehr, dem Fiſch gebothen ), d. i. durch 
feine Allmacht und Regierung es fo veranſtalter, daß 
der Fiſch den Propheten Jonas wieder aus⸗ und 
ans Land geworfen hat, da er das V. 3 — 10. enthal⸗ 
tene Gebet zu Gott gethan hatte: ſo muß er noth⸗ 
wendig dies Gebet ſchon damahls zu Gott abgeſchickt 
haben, da er noch im Fiſch verſchloſſen war; ſo muß 
ihn alſo nothwendig Gott durch eine wunderthaͤtige 
Wirkung ſeiner Allmacht, in dieſen dreyen Tagen, leben⸗ 
dig erhalten haben. 


Allein auch dieſer Einwurf iſt keinesweges unwi⸗ 
derleglich. Denn er gruͤndet ſich eigentlich nur allein 
auf unſere deutſche Ueberſetzung. Die Hebraͤiſchen Aus⸗ 
druͤcke hergegen koͤnnen — wie ſchon ehedeſſen ein ein⸗ 
ſichtsvoller Schriftausleger ) bemerkt hat — gar wohl 
auf folgende Art uͤberſetzt werden: Denn Gott hats 

1 ® te 
) Denn, Wes, heißt fo, wie in mehrern Stellen, alſo 
auch hier, gebieten, befehlen. Es findet ſich alſo hier 
eben diejenige erhabene Beſchreibung von der göttlichen 
Allmacht, die uns David Pf. 33, 9. in folgenden Worten 
gegeben hat: So er (Gott) ſpricht; ſo geſchichts: ſo 
er gebeut, ſo ſtehts da. X 
**) D. Brandanus geinr. Gebhardi in feiner Auslegung 
der kleinen Propheten. S. 591, 
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te) dem Sifch befohlen, daß er Jonam an das 
Land ausſpeyen mußte. Wenn man dieſe Ueber⸗ 
ſetzung erwaͤhlt, fo wird dadurch nicht nur die V. 2. 
enthaltene Erzählung, in welcher vom Jona berichtet 
wird, daß er außerhalb des Sifches zu Gott gebetet 
babe, noch weiter aufgeklaͤrt, ſondern es wird auch die 
Urſache, warum ſich Jona in ſeinem Gebete, V. 10. 
zur Darbringung der Dankepfer, und zur Abtragung 
ſeiner Geluͤbde verpflichtet habe, auf das genaueſte und 
deutlichſte angezeigt. 


Hat aber Jonas drey Tage und drey Naͤchte nicht 
lebendig, ſondern todt, in einem großen Fiſche zuge⸗ 
bracht; ſo konnte ſich Jeſus, in Anſehung desjenigen 
Schickſals, das ihm nach feinem Tode bevorſtund, deſto 
eher und deſto ſchicklicher mit ihm vergleichen. 


Allein dieſer unſer glorwuͤrdigſter Erlöfer war doch 
eigentlich nur von den letzten Stunden des Freytags an, 
bis zu den fruͤheſten Morgenſtunden des Sonntags, im 
Grabe: wie und mit welchem Rechte konnte er alſo 
fi) befonders auch darin, V. 40., mit dem Jona ver⸗ 
gleichen, daß, gleichwie Jonas drey Tage und drey 
Naͤchte in des Wallfiſches Bauch, (in einem großen 
Seefiſche) geweſen wäre, er, als des Menſchen 
Sohn, (als ein Menſch, der zwar in Vieler ihren Au⸗ 
gen verachtet, aber wegen ſeiner erhabenen Eigenſchaf⸗ 
ten und Beſtimmung, dennoch der Gröfte und Hoͤch⸗ 

Ee 2 ſte 


) Da die Hebraͤer kein Plusquamperfectum haben; fo kan da⸗ 
her nicht nur das Hebraͤiſche Perfectum gar wohl, in unſrer 
deutſchen Sprache / durch ein Plusquamperfectum erklaͤrt 
werden; ſondern es muß auch dies ſo oft, als es der 
Zuſammenhang erfordert, geſchehen. 

* 
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ſte fey) drey Tage und drey Naͤchte, mitten in der 
Erde, (in der Erde ), ſeyn werde? 

Auch dieſe Schwierigkeit ift fo groß und nnuͤber⸗ 
windlich nicht, als ſie zu ſeyn ſcheinet. Denn die Ju⸗ 
den nannten nicht nur einen Zeitraum von 24 Stunden, 
den wir einen Tag nennen, nicht ſelten Tag und 
Nacht, ſondern fie bezeichneten auch zuwellen einen 
kleinen Theil des Tages oder der Nacht, mit eben dieſem 
Namen ). Es wird daher in der heil. Schrift mehr⸗ 
mahls geſagt, daß etwas nach drey Tagen geſchehen 
fey, was eigentlich ſchon am dritten Tage geſchah ). 
Daß aber Jeſus die Zeitbeſtimmung: drey Tage und 
drey Naͤchte, eben ſo habe wollen verſtanden wiſſen; 
erkennen wir auf das deutlichſte daraus, weil er, bey 
andern Gelegenheiten, Matth. 16, 23. Kap. Eu 23. 

ap. 


*) Wenn man das Griechiſche wörtlich uͤberſetzt; ſo lehret 
Chriſtus freylich eigentlich, daß er im Zerze der Erde 

(en vg nagbiet res) ſeyn wuͤrde; aber die Ausdrücke 
aba, „% rn Kagi, bedeuten — wie aus 2 Mof. 
15,8 Pf. 46, 3. Spruch. Sal. 23, 24. Kap. 30, 18. 
Ezech. 27, 4. 25. Kap. 28,2. 2 Sam. 18, 14. erhellet — 
oft eben nichts mehr, als, in; und es konnen daher die 
jezt angeführten Ausdrucke, er rn nage, bey der Ueber⸗ 
ſetzung in eine andere Sprache, wo eine ſolche Umſchrei⸗ 
bung deſſen, was in einer Sache iſt ungewöhnlich iſt, 
fuͤglich uͤbergangen werden. 

**) Einen weitern Beweis hier von findet man in Lightfoots 
Oper. Tom, II. P. 325.5 wo er unter andern aus dem 
Talmudiſchen Tractat. Schabbas, folgende Bemerkung der 
Juͤdiſchen Gelehrten anfuͤhrt: Dies & nox conſtituunt 
W/ & pars Nau (noctidui) eft, ficur totum. 

an) Will man ſich hiervon überzeugen; fo darf man nur 
1 Sam. 30. V. 12. mit V. 13., wie auch 2 Chron. 10, 
5. mit V. 12. und Eſth. 4, 16, mit Eſth. 5, f. vergleichen. 
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Kap. 20, 19. Marc. 9, 31, Kap. 10, 34. Luc. 9, 22. 
Kap. 18, 33. deutlich lebrete, daß er am dritten Tas 
ge wieder auferſtehen würde. Daher harten auch die 
Feinde Jeſu ſelbſt dieſe Vorherverkuͤndigung Jeſu eben 
ſo verſtanden. Denn ſie kamen, als Jeſus am Freytag 
Abends, war ins Grab gelegt worden, nach dem Zeugniß 
Matthaͤi, Kap. 27,62 — 64. / an dem darauf folgenden 
Sonnabende, zu Pilato, und ſprachen: Herr, wir 
haben gedacht, daß dieſer Verfuͤhrer ſprach, da 
er noch lebte: Ich will nach dreyen Tagen 
auferſtehen. Darum beſtehl, daß man das Grab 
verwahre bis an den dritten Tag. Auch Bleo⸗ 
pbas nannte daher den Tag, an welchem Jeſus auf⸗ 
erſtanden war, Luc. 24, 21. den dritten Tag nach 
ſeinem Tode; ob er gleich wohl wußte, daß der Leich⸗ 
nam Jeſu, allererſt am Freytag Abends, war begraben 
worden, und hierauf nur den ganzen Sonnabend hin⸗ 
durch, im Grabe gelegen hatte. 

Folgt aber nicht hieraus, daß alſo der W. W. C. 
gar nicht Urſache gehabt habe, ſich S. 177. “) über die 
Vergleichung, die Jeſus zwiſchen dem ehemahligen Auf⸗ 
enthalte Jona in einem großen Seeſiſche, und zwiſchen 
ſeinem damahls annoch zukünftigen Aufenthalt im Gra⸗ 
be, anſtellet, auf folgende Art aufzuhalten: „Ich leſe: 
„Jonas iſt von den Schifleuten in einem Sturm ins 
„Meer geworfen, und hat da drey Tage und drey Nächte 
„lebendig im Bauche des Wallfiſches zugebracht. Alſo, 
„ fol ich ſchließen, wird Jeſus aus Nazareth, nicht, drey 
„Tage und drey Naͤchte, ſondern einen Tag und zwo 
» Nächte, nicht lebendig, ſondern wahrhaftig todt, 
„ und das die Zeit über nicht im Meere, ſondern in der 
„Erde, oder vielmehr im Grabe, in einem Felſen, zus 
bringen. Meine Schließkunſt gehet fo weit nicht. 

Ee 3 Daß 


) im Fragm. vom Zwecke Jeſu und feiner Junger, 
S. 177. 
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Daß man aus dem Schickſal Jona nicht nur 
ſchließen koͤnne, ſondern auch ſchließen ſolle: daß Je⸗ 
ſus am dritten Tage wieder habe auferſtehen muͤſſen; 
hat Jeſus niemals gelehret. Alſo braucht auch der 
W. W. C. feine Schließtkunſt hierbey gar nicht zu vers 
fuchen. Daß aber unſer Heyland feinen Aufenthalt 
im Grabe mit jenem Aufenthalte Jonaͤ im Fiſche gar 
wohl habe vergleichen koͤnnen; erhellet hoffentlich aus 
dem, was ich bioher erinnert und bewieſen habe, deut⸗ 
lich genung. 

Kuͤrzlich will ich nur noch denjenigen Ausſpruch Jeſu 
erlaͤutern, den Lucas Kap. II, 30, aufgezeichnet hat, und 
in welchem unſer Heiland auch eine Vergleichung zwiſchen 

ſich und dem Propheten Jona anſtellet. Er ertheilte naͤm⸗ 
lich eben damahls feinen Zuhörern folgende Verſiche⸗ 
rung; Wie Jonas ein Zeichen war den Niniviten; 
alſo wird des Menſchen Sohn ein Zeichen ſeyn die⸗ 
ſem Geſchlechte, den jetzt noch lebenden Juden. 

Hierbey frage es ſich zuvoͤrderſt: Wie und in 
wie fern war Jonas den Niniviten ein Zeichen? 
Daß Gott dem Jona damahls, da er ihn, nach ſeinem 
dreytaͤgigen Aufenthalte im Fiſche, wieder lebendig ge⸗ 
macht hatte, abermahls den Befehl gegeben habe, nach 
Ninive zu gehen, und daſelbſt das, was ihm Gott 
ſagen würde, zu predigen; erkennen wir aus Jon. 3, 
2, Und fa ſeben wir auch aus V. 3 — 10., daß Jonas 
damahls dieſen Befehl Gottes nicht nur befolgt habe, 
und nach Ninive gereißt ſey, und alsbald nach ſeiner 
Ankunft, den Inwohnern der Stadt Ninive die An⸗ 
zeige gethan habe, daß Ninive in vierzig Tagen un⸗ 
tergehen würde; ſondern daß auch die Leute zu 
Mmive an Gott geglaubet, und ihn, unter den 
groͤßten Feyerlichkeiten, angerufen haben, fie mit dem 
angedrohten Untergange zu verſchonen. Die Ninivi⸗ 
ten erkannten alfo den Propheten Jona für das, was 
er war, für einen Geſandten des einigen wahren bach, 

och⸗ 
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hoͤchſten Gottes. Allein, warum erkannten ſie n 
dafuͤr? Und woher kam es, daß ſie über feine Dro⸗ 
hung nicht ſpotteten, ſondern ſie fuͤr den Ausſpruch eines 
Gottes, in deſſen Händen ihr Glück und Ungluͤck ſtahe, 
erkannten und annahmen? Die Urſache hiervon wird 
uns freylich Jon. 3. nicht ausdruͤcklich gemeldet: in⸗ 
deſſen liegt fie in den Kap. I. 2. enthaltenen Erzaͤhlun⸗ 
gen. Denn der Inhalt derſelben war ohnfehlbar den 
Niniviten bekannt worden, und es waren, allem An⸗ 
ſehen nach, eben bamahls, da Jonas von einem großen 
Fiſche, ohnweit der Seekuͤſte war ausgeworfen, und 
hierauf lebendig geworden, nicht nur Einige, die ſich am 
Strande befanden, Augenzeugen hiervon geweſen, ſondern 
ſie hatten auch wohl hierauf Jonam nach Ninive mit be⸗ 
gleitet, und die wunderbare Errettung deſſelben, mit uns 
verwerflichen Zeugniſſen, beſtaͤtiget. Jonas war alſo 
den Niniviten in fo fern ein Zeichen, in fo fern ihnen 
diejenigen wundervollen Schickſale, die ihm begegnet 
waren, und die ſie entweder auf die jetzt erwaͤhnte, oder 
auf eine andere, uns jetzt unbekannte, Art und Weiſe, 
zuverlaͤßig erfahren hatten, zu einem eben fo deutlichen 
als überzeugenden Beweiſe dienten, daß Jonas ein Ges 
ſandter des allerhoͤchſten Gottes ſey; und daß daher 
ſeine Drohung als eine göttliche, und eben deswegen 
2 fuͤrchterlichere Vorherverkuͤndigung, anzuſehen 
waͤre. 
Bezeuget nun Jeſus ferner, daß er dieſem Ge⸗ 
ſchlechte / den zu feiner Zeit lebenden Juden, auf glei⸗ 
che Art ein Zeichen ſeyn würde; fo lehret er damit, 
daß ſein Tod und ſeine darauf folgende Auferſtehung 
allen denen, die dieſe ſeine Schickſale gehoͤrig erwaͤgen 
würden, zum deutlichſten und buͤndigſten Beweiſe von 
der Goͤttlichkeit feiner Sendung dienen würde, 
Dieſe Vorherverkuͤndigung Jeſu blieb auch nicht 
unerfuͤlet. Denn es wurden nicht nur feine Apoſtel 


und übrigen Freunde durch ſeine Auferſtehung im Glau⸗ 
Ee 4 ben 
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ben an ihn deſto mehr befeſtiget, ſondern es wurden 
auch, durch die von den Apoſteln geſchehene Verkuͤndi⸗ 
gung ſeiner Auferſtehung, viele andere Juden zu einer 
ſolchen Annehmung der von ihm geſtifteten Religion 
bewogen, bey welcher ſie ſich auch zugleich ſo verhielten, 
wie es die Vorſchriften dieſer Religion erforderten. 
Apoſtelg. 2, 41 — 47. Kap. 4, 2. 4. 32. Und fo 
wurde auch, nach dieſer Zeit, die Zahl der Jünger, (der 
Ehriſten) groß zu Jeruſalem; ja es wurden auch 
viel Prieſter dem Glauben gehorſam. Apoſtelg. 


6,7. 

Indeſſen ſah Jeſus ſchon damahls, da er noch 
lebte, voraus, daß der größte Theil der damahls leben⸗ 
den Juden, auch nach ſeinem Tode und nach der dar⸗ 
auf erfolgten Auferſtehung, verſtockt bleiben, und ſeine 
Lehre dennoch verwerfen wuͤrde. Daher unterrichtete 
er — wie Matthaͤus Kap. 12, 41. bezeuget — feine 
Zuhörer eben damahls, da er ſich V. 39. 40. mit dem 
Jona verglichen hatte, von den ſchreckenvollen Folgen 
dieſes Unglaubens, in folgenden Worten: Die Leute 
von Ninive werden auftreten am jungſten Ge⸗ 
richte mit dieſem Geſchlechte, und werden es vers 
dammen; denn fie thaten Buße nach der Predigt 
Jonas: Und ſiehe, hier iſt mehr, denn Jonas. 

Bezeuget hier unſer Erloͤſer, daß die Leute von 
Ninive dieſes Geſchlecht, die damahls lebenden Ju⸗ 
den, am juͤngſten Gerichte verdammen wuͤrden; 
fo ſiehet er hier — wie leicht zu erachten iſt — auf dies 
jenigen, die zwar feine Auferſtehung nicht nur erleben, 
ſondern auch die unveorwerflichſten Beweife von der Ge⸗ 
wißheit derſelben erfahren, ſolche aber dem ungeachtet 
verwerfen, und in ihren feindſeligen Geſinnungen gegen 
ihn und ſeine Lehre bis an das Ende ihres Lebens behar⸗ 
ren würden. Allein, wie und in wie fern ſchreibt denn 
Jeſus jenen Ninieiten, welche durch die Bußpredigt 
Don zur Buße, d. i. zur Beſſerung ihres * 

ewo⸗ 


Matth. 12. v. 38 — 41. 441 


bewogen wurden, die Detdammung der unglaubigen 
Juden zu? Eigentlich wird freylich nur allein er ſelbſt 
das Verdammungsurcheil über diejenigen, die Gott 
nicht erkennen und ſeinem Evangelio nichr gehor⸗ 
ſam werden, am jüngften Gerichte fällen und auch 
vollziehen. 2 Theſſal. 1, 7. 8. Matth. 25, 31. 32. 33. 
41. 46. Indeſſen eignet er den Niniviten, die wegen 
der Predigt Jona Buße gethan hatten, die Verdam⸗ 
mung der unglaubigen Juden in ſo fern zu, in ſo fern 
das Verhalten jener Niniviten ihn nicht nur veran⸗ 
laſſen wurde, die Juden, wegen ihres unuͤberwindlichen 
Unglaubens, deſto haͤrter zu beſtrafen; ſondern in ſo fern 
auch die Verantwortung und die Strafe derer, die zu 
ſeinen Zeiten unglaubig waren und blieben, noch am 
juͤngſten Gericht, beſonders auch deswegen die gröfte 
und ſchwereſte ſeyn wuͤrde, weil ſie von jenen Ninivi⸗ 
ken, die der Geburt nach Heyden waren, und doch 
Jonam fuͤr einen vom einigen wahren Gott geſandten 
Lehrer annahmen, beſchaͤmt würden „). 


Was aber Jeſus hier von den zu ſeiner Zeit leben⸗ 
den Juden inſonderheit lehret, das gilt allerdings auch 
zugleich von allen denen, die jener boͤſen und ehebre⸗ 
cheriſchen Art, in Anſehung ihres Unglaubens und 
ihrer Feindſchaft gegen Jeſum und feine Lehre, aͤhnlich 
find, Auch dieſen koͤnnte und ſollte der aufer ſtandene 

Ee 5 und 


) Denn, daß es den Hebraͤern nicht ungewoͤhnlich geweſen 
ſey, auch denen eine gewiſſe Handlung zuzuſchreiben, die 
ſie zwar nicht ſelbſt verrichten, aber doch, bald auf dieſe, 
bald auf jene Art und Weiſe veranlaſſen; erhellet aus 
2 Mos. 23/8, Apoſtelg. 1, 18. Mehrere Schriftſtellen, in 
denen eben dieſe Art zu reden, vorkommt, hat der ſel. D. 
Glaß in feiner Philoiog. S. Tom. I. p. 204: legq, (nach der 
neueſten vom Hrn, D. Dathe beſorgten Ausgabe) ange⸗ 
fuͤhrt, und daraus folgende Bemerkung bewieſen: Verbum, 
quod actionein ſeu effectum notat, de occafiune ejns quan- 
doque intelligendum eſt. 
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und von dieſer Zeit an ewig lebende Jeſus ein Zeichen 
ſeyn; auch dieſe ſollten aus ſeiner, noch bis auf dieſe 
Stunde, ohne alle gegruͤndete Urſache, gelaͤugneten 
und beſtrittenen Auferſtehung den Schluß ziehen: daß 
er der fen, wofuͤr er ſich ſchon in feinem Leben oft ge⸗ 
nung bekannte, naͤmlich, Chriſtus, der verheißene 
einige Erretter der Sünder, des lebendigen Gottes 
Sohn; und daß folglich auch ſeine Lehre göttlich ſey, 
und die vollkommenſte Unterwerfung des Verſtandes 
und Willens verdiene. Thun ſie aber dies nicht; be⸗ 
harren ſie dennoch bis an das Ende ihres Lebens in der⸗ 
jenigen Feindſchaft gegen Jeſum und ſeine Lehre, die 
entweder der Stolz und die Vergoͤtterung ihrer Ver⸗ 
nunft, oder die Wolluſtliebe und der Leichtſinn in ihnen 
bisher erweckt und unterhalten hat: ſo wird und muß 
ſte der Richter der Lebendigen und der Todten am juͤng⸗ 
ſten Gerichte auch verdammen; und ihre Strafe und 
Verdammniß wird auch eben deswegen deſto groͤßer 
ſeyn, weil ſie die Wahrheit zwar erkennen konnten, aber 
ſie dennoch nicht erkennen wollten. 
wißt ihr zu kühne Sünder, wißt / 


Daß euer Geiſt doch ewig iſt! h 
Der, den ihr hoͤhnt, verzeihet nicht, 
Wie einſt am Kreuz, auch im Gericht. 
O! kenntet ihr, den ihr verhoͤhnt! 
Auch euch hat er mit Gott verfohnt! 
Ach! wuͤßtet ihrs, die ihr ihn haßt; 
Sanft iſt ſein Joch, lelcht ſeine Laſt! 
Ihr kriecht und ſchleppt der Suͤnde Joch: 
Erbarme, Sohn, dich ihrer noch, 
Wenn, nah an ihrer Todesnacht, 
Selbſt dann erſt ihre Stel erwacht. 
Durch dein Kreuz und Tod, durch dein heiliges Aufer⸗ 
ſtehen und Himmelfahrt, erhoͤre mich, erhoͤre alle, die 
im Geiſt und in der Wahrheit zu dir alſo beten, Jeſu, 
lieber Herre Gott! Amen. 


ya 
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Zweytes Regiſter 
der merkwüͤrdigſten Sachen. 
(V. bedeutet: Vorrede.) 


A. 
loe, was darunter, wenn 
von Beerdigungen todter 
Körper die Rede iſt, zu 
verſtehen ſey. S. 29. 

Apoſtel Chriſti, haben nie⸗ 
mahls gelehret, daß ſeine 
Wiederkunft zum Gericht 
bald geſchehen werde. V. 
15. 

— — haben feine Auferſte⸗ 
hung weder erdichtet, noch 
erdichten koͤnnen. 255. 

— — find wegen der von 
ihnen verrichteten Wunder 
als unverwerfliche Zeugen 
der Auferſtehung Jeſu an⸗ 
zuſehen. 257, 272. 

— dieſe Zuverlaͤßigkeit ih. 
res Zeugniſſes erhellet fer⸗ 
ner auch aus den Leiden, 


die ſie um Chriſti willen 
erduldet haben. 293. 

— — haben am Pfingſtfeſte 
nicht alle auf einmahl und 
durch einander gewiſſe frem⸗ 
de Woͤrter aus vollem Halſe 
gefhrien. 325. : 

Auferſtehung Chriſti, iſt 
ein Hauptbeweis fuͤr die 
Goͤttlichkeit feiner Lehre. 
V. 10. 79. 439. a 

— — iſt gewiß und unlaͤug⸗ 
bar, wenn ſich gleich Jeſus 
nach derſelben keinem von 
ſeinen Feinden geoffenbaret 
hat. 290. 317. 

— — die Gewißheit derſel⸗ 
ben läßt ſich nicht nur er⸗ 
kennen, fondern auch em⸗ 
pfinden. 319. 


Auf⸗ 


Zweytes Regiſter der werkwürdigſten Sachen. 


Auferſtehung Chrifti, wur⸗ 
de zuerſt von denen, die am 
Pfingſtfeſt die Wunderga⸗ 
ben des H. Geiſtesempfan⸗ 
gen hatten, öffentlich be 
ſtaͤtiget. 225. 

— ob und in wie fern fie 
aus der Auferſtehung Laza⸗ 
ri koͤnne erwieſen werden? 
311. — wie auch aus den 
Zeugniſſen Stephani. 356. 

— — wor des wegen noͤthig, 


weil ſie ſchon die Prophe⸗ 


ten A. T. als ein unter ſchei⸗ 
dendes Kennzeichen des 
wahren Meßid angegeben 
hatten. . 387. 394. 


Dreyeinigkeit in Gott, ob 
und in wie fern ſie aus den 
Wundern Jeſu koͤnne be⸗ 
wieſen . 310. 


HEhebrecheriſche Art, eine), 
warum ehedeſſen Jeſus ver⸗ 
ſchiedene Schriftgelehrten 
und Phariſaͤer ſo genennet 
habe. 422. 

Evangeliſten, die, haben 
haben ſich vorher ehe ſie 
die Lebensgeſchichte Jeſu be⸗ 
ſchrieben, keinesweges des⸗ 
falls unterredet. 80. 


F. 

Feinde Ebrifti, warum fie 
ihn nicht auch nach ſeiner 
Auferſtehung wieder geſe⸗ 
ei und gefprochen haben. 


267. 

Siſch, der, welcher ehedeſſen 
Jonam verſchlung, ob es 
ein Wallfiſch geweſen ſay? 
429. 


& 

Gemeinſchaft der Güter, 
die, welche zu den Zeiten 
der Apoſtel unter einigen 
Chriſten Statt hatte, war 
keines weges die Urſache von 
der geſchwinden Ausbrei⸗ 
tung der cheiſtlichen Reli» 
gion. 276. 

Gewißheit, die, der durch 
die Apoſtel ehedeſſen geſche 
henen Wunder wird bewie⸗ 
‚fen. 296 

Glaubwürdigkeit, die, der 
Zeugen der Auferſtehung 
Jeſu wird bewieſen und ver · 
kheidiget. 296. 


Sarmonie der Evangeli⸗ 
ſten, die, ob fie unnuͤtz 
und unnoͤthig ſey? V. 23. 

Serrlichkeit des gerrn, was 
darunter in der heil. Schrift 
ſehr oft verſtanden werde. 


348. 
Simmel, der, fo wird zuwei⸗ 
len Gott ſelbſt genennet. 


421. 
Simmelfahrt Jeſu, die, iſt 
wirklich geſchehen. 194. 
Sppothefen, die, ob ſie alle 
zeit und ſchlechterdings zu 

verwerfen find? 126. 


. 

Jeſus, ob er, nach ſeiner 
Auferſtehung, allen uͤbri⸗ 
gen Menſchen unſichtbar 
und nur allein feinen Jun⸗ 
2 fichrbar geweſen ſey? 
246. 

— warum er ſich, nach ſei⸗ 
ner Auferſtehung, ſeinen 
Juͤngern nur zuweilen ges 

offen» 
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offenbaret habe, und nicht — warum derſelbe als ein 
beſtaͤndig bey ihnen geblie⸗ Prophet und Geſandter 
ben ſey? 250. 7 Gottes anzuſehen iſt, ob er 


Jeſus, warum er nicht zu den gleich niemahls Wunder ge⸗ 
Verfuͤhrern des Juͤdiſchen than hat? 364. 


Volks koͤnne und dürfe gs — — die von ihm zur Ehre 

zaͤhlt werden? 263. Jeſu abgelegten Zeugniſſe 
— warum er ſich nach ſei⸗ ſind unverwerfliche. 366. 

ner Auferſtehung, ſeinen — — und Jeſus haben ſich 


Feinden nicht mehr ſo, wie niemahls über das, was fie 
vorher, geoffenbaret habe? lehren wollten, mit einan⸗ 
267. 281. : der beredet. 367. 

— iſt nicht als ein von Gott — ihm hat ſelbſt der Juͤdiſche 
verlaſſener Menſch geſtor⸗ Geſchichtſchreiber, Joſe⸗ 
ben. 274. phus, ein ruͤhmliches Zeuge 

— ob er nach feiner Aufer⸗ niß gegeben. 365. 
ſtehung auch den Teufeln Jonas, der Prophet, war⸗ 
in der Holle erſchienen ſey? um und in wie fern ſich Je⸗ 


278. ſus mit demſelben vergli⸗ 
— hat niemahls ein weltli⸗ chen habe? 435. 

ches Reich aufzurichten ge. — ob er von einem Walls 

ſucht. 414. fiſch ſey verſchlungen wor⸗ 
— iſt beſonders deswegen den? 429. 

als der wahre Meßias am — ob er in dem Fiſche, der 


zuſehen und zu verehren, ihn verfchlungen hatte, tod 
weil er nicht im Tode geblie⸗ oder lebendig geweſen ſey? 
ben, ſondern wieder aufer⸗ 431. wre 3 
ſtanden ift. 388. — wie und in wie fern er 
— hat die Weiſſagungen A. den Niniviten ein Zeichen 
T. nicht willkuͤhrlich erklaͤ⸗ geweſeu ſey! 438. 
ret. 412. Juden, die, ob ſie ſich wuͤr⸗ 
— wurde ohne. alle recht. den bekehrt haben, wenn 
mäßige Urſache zum Tode ihnen Jeſus nach ſeiner Auf. 


verurtheilt. 370. erſtehung erſchienen wäre? 
— iſt Paulo wahrhaftig ers 280. J 

ſchienen. 372. Junger Chrifti, die, haben 
— und Joſua bedeuten ei» ſeine Auferſtehung weder 

nerley. 336. erdichtet, noch erdichten 
Johannes, der Täufer, be können. 255. 8 

wieß aus den Weiſſagun⸗ — haben ſeinen todten Koͤr⸗ 


gen A. T., daß Jeſus der per keinesweges aus dem 
von Gott verheißene Mef⸗ Grabe heimlich weggenom⸗ 


ſias ſey. 363. men. 270. : 
Jun 
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Junger Chrifti, die, warum 
nicht fie alle Jeſum, nach 
ſeiner Auferſtehung, zu Je⸗ 
ruſalem geſehen und geſpro⸗ 
chen haben. 170. 

— ob fie die Auferſtehung 
Chriſti, vor ſeiner Him⸗ 
melfahrt, beſtaͤndig vers 
ſchwiegen, und niemanden 
etwas davon geſagt haben? 
253. 


2. 

Leiden und Sterben Jeſu, 
das, zeuget von ſeiner Herr⸗ 
lichkeit. 265. 

— der Apoſtel und erſten 
Chriſten, die, beweiſen 
die Gewißheit der Aufer⸗ 
ſtehung Jan 204. 


Matthäus, hat das, was er 
von der Bewachung des 
Grabes Chriſti und von der 
Beſtechung derer, die dazu 
gebraucht worden ſind, er⸗ 
zaͤhlet, keinesweges erdich⸗ 
tet. 52. 57. 

, warum er unter den for 
lennen Erſcheinungen Chri⸗ 
ſti nur derjenigen, die auf 
einem Berge geſchah, und 
nicht auch zugleich der Him · 
melfahrt Jeſu, gedacht ha⸗ 
be? 195. 

Myrrhen und Aloe, war⸗ 
um die Juden beydes bey 
der Beerdigung ihrer Tod⸗ 
ten De haben? 24.29. 


Niniviten, wie und in wie 


fern ſie die unglaubigen Ju⸗ 25 


P. 

Paulus, der Apoſtel, ein 
unverwerflicher Zeuge von 
der Herrlichkeit Jeſu. 371. 
etrus, der Apoſtel, hat 
zuerſt die Auferſtehung Chri⸗ 
ſti aus den Weiſſagungen 
des A. T. bewieſen. 328. 

Phariſaer, die, warum fie 
a ehedeſſen eine ehebre⸗ 

eriſche Art genennet ha⸗ 
be? 422, . 

Pſalm, der zweyte, han⸗ 

delt nicht vom David, fon» 

dern vom Meßia. 381. 
der ſechzehente, han⸗ 

delt auch nicht vom David, 

fondern vom Meſſia. 405. 
der neun und achtzig⸗ 

fe, gehöret zu den Wee. 

gungen A. T. vom Meßia⸗ 
niſchen Reiche. 385. ; 


Salbung des todten Rör- 
pers Chriſti, die, ob ſie 
ſchon vom Joſeph und Ni⸗ 
codemus geſcheben ſey? 28. 

0 


30. 

Socrates, ſtarb nicht mit 
der Großmuth, mit wel⸗ 
cher Stephanus ſein Leben 
endigte. 359. 

Sprachgabe, die, welche 
die Juͤnger Chriſti am er⸗ 
fen Pfingſtfeſte N. T. em» 
pfiengenz ob es mit der der» 
ſelben feine völlige und zu⸗ 
verläßige Richtigkeit habe? 

2 


325. 
Stephanus, was er in ſei⸗ 
ner Vertheidigungsrede ei⸗ 


den am jüngften Gerichte gentlich habe lehren und be⸗ 


verdammen werden! 44k. 


weiſen wollen. 333. 
X Stets 
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Stephanus, wie und in wie 
fern er die Herrlichkeit Got⸗ 
tes und Jeſu geſehen habe. 

8. 


348. 

— bewieß in ſeinem Tode 
mehr Großmuth, als der von 
ſo vielen geprieſene und be⸗ 
wunderte Socrates, 354. 

— wie und in wie fern er 
als ein Zeuge der Auferſte⸗ 
hung Jeſu anzuſehen ſey? 
357. 

T. 

Tag und Nacht, was die 
Juden ehedeſſen darunter 
verſtanden haben. 436. 

Tod Chriſti, der, zeugt von 
ſeiner Herrlichkeit. 275. 

U. 

Unbeſchnitten ſeyn an ser» 
zen und Ohren, was dieſe 
Redensart in der heiligen 
Schrift bedeute. 342. 


0 W. 

weiſſagungen A. T., die, 
ob ſie Jeſus nur aus bloſ⸗ 
ſem Willkuͤhr auf ſich ge 
deutet und angewendet ha⸗ 
be? 412. 


Wunder, wahre, ſind ein 
ſtarker Beweiß fuͤr die Göͤtt⸗ 
lichkeit der Lehren, zu de⸗ 
ren Beſtaͤtigung ſie geſche⸗ 
hen. 302. 306. 

— der Apoftel, die, bes 
weiſen die Gewißheit der 
Auferſtehung Jeſu. 287. 


317. 

— die hiſtoriſche Gewißheit 
der ſelben wird dargethan. 
296. 


3. 

Zeichen des Propheten Jo⸗ 
nas, was Jeſus darunter 
verſtanden habe. 426. 

— vom Simmel, das ehe⸗ 
deſſen die Juden von Chri⸗ 
ſto forderten, worinn es 
habe beſtehen ſollen. 419. 

Zeugniſſe; die, welche Jo⸗ 
hannes der Taͤuffer, zur 
Ehre Jeſu abgelegt hat, 
find unverwerflich: ob er 
gleich ein Verwandter 
Jeſu war. 368. ‚ 

Zufammenbang , der, in 
der Vertheidigungs⸗Rede 
Stephani wird gezeiget. 
331. 333. f 

— wie auch in der Rede Pauli 
Apoſtelg. 13, 22—29. 359 


